Sygn. akt V RC 160/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi V Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: S.S.R. Dorota Lopalewska

Protokolant : stazysta Agnieszka Kostrzewa

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 roku w Lodzi

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniego H. R. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowq A. S.
przeciwko T. R.

o alimenty

1. zasgdza tytulem alimentéw od pozwanego T. R. na rzecz jego maloletniego syna H. R., kwote po 550 (piecset
piecdziesiat) zlotych miesiecznie, ptatnych z goéry do rak matki dziecka A. S. do dnia 10-go kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 14 marca 2014
roku;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza stron kosztami procesu;
4. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VRC 160/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 marca 2014 r. przedstawicielka ustawowa maloletniego H. R. wnosila o zasagdzenie od pozwanego
T. R. na rzecz maloletniego syna alimentéw w kwocie po 1.200 zl miesiecznie do rak matki dziecka. Na uzasadnienie
zadania podniosla, ze po rozstaniu z ojcem dziecka pozwany nie odwiedzal syna i partycypowal w jego kosztach
utrzymania w niewielkim stopniu, przekazujac matce dziecka jednorazowo kwote 250 zl. (k. 2- 9 pozew).

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014 r. na czas trwania postepowania udzielono stronie powodowej zabezpieczenia
roszczenia zobowiazujac pozwanego do placenia alimentéw na rzecz syna w kwocie po 500 zl miesiecznie (k. 87-90
- postanowienie).

W odpowiedzi na pozew pozwany uznal powoddztwo do kwoty po 500 zl miesiecznie, wnoszac o jego oddalenie
w pozostalym zakresie. Na uzasadnienie swojego stanowiska wskazal, iz nie neguje istnienia swojego obowiazku
alimentacyjnego wzgledem syna, natomiast koszty utrzymania maloletniego przedstawione przezjego matke sa razaco
zawyzone i jego zdolnoSci zarobkowe i majatkowe nie pozwalaja mu na wypelnianie obowiazku alimentacyjnego w
dochodzonej wysokosci (k. 153-160 - odpowiedZ na pozew).



W toku postepowania, strony zajmowaly stanowiska jak dotychczas. (k. 753 i 815 - protokoly rozprawy).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni powod H. R. jest dzieckiem A. S. i T. R.. Obecnie ma 1,5 roku. Maloletni powdd mieszka razem z matka w
jej mieszkaniu w E.. Koszt utrzymania mieszkania wraz z ratg kredytu hipotecznego wynosi ok. 2.000zl., gdzie rata
kredytu wynosi 1.100-1.150z}

Rodzice dziecka byli ze soba w zwigzku przez okres okolo dwdch lat, rozstali sie po uplywie dwbch miesiecy od
urodzenia dziecka. Pozwany wyprowadzil sie ze wspblnego miejsca zamieszkania.

Maloletni przyszed! na §wiat jako wezeéniak. Dziecko od maja 2015 r. uczeszcza do prywatnego zlobka, ktory kosztuje
miesiecznie 800 zl. Osobno trzeba przygotowaé dziecku posilek. Maloletni przebywa tam w czasie gdy jego matka
pracuje tj. w godzinach 8.00-16.00.

U maloletniego stwierdzono dziecieca arytmie serca, ale na razie nie jest leczony farmakologicznie z tego powodu.
Wyniki badania krwi dziecka wskazuja na niedoczynno$¢ tarczycy, stad maloletni wymaga wizyt u kardiologa i
endokrynologa.

Matka dziecka wskazuje, iz utrzymanie syna to kwota nie mniejsza niz 1.500 zl miesiecznie, choé poczatkowo okreslala
ja na kwote o ok. 1.000 zl wyzszg. W sklad miesiecznej kwoty utrzymania przedstawicielka ustawowa zalicza oplate
za 7lobek, wyzywienie, ubranie, zakup zabawek. W opiece nad dzieckiem przedstawicielce ustawowej pomagaja jej
rodzice.

Przedstawicielka ustawowa prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zarzadzania przedsiebiorstwem, szkolen i
posérednictwa pracy. Jest to firma jednoosobowa prowadza od 2007 roku. Obecnie dochody po odliczeniu kosztéw
firmy i podatku ksztaltuja sie na poziomie do 10.000 zl, w zaleznoéci od miesigca. Firma przedstawicielki ustawowej
nie posiada zadnych zadtuzen. Na firme zarejestrowany jest samochdd marki H. rocznik 2010 r., ktéry matka dziecka
uzywa rowniez do celéw prywatnych. Dochéd z tytulu prowadzonej dzialalno$ci za lata 2013-2014 ksztaltowal sie
odpowiednio: 202.000 zt oraz 136.000 zl.

Przedstawicielka ustawowa leczy sie na niedoczynno$¢ tarczycy, przyjmuje leki, ktore sg refundowane i kosztuja 14z}
miesiecznie. Za wizyty u lekarzy specjalistow matka dziecka placi 150 z} raz na kwartal. Do tego lekarza chodzi rowniez
z dzieckiem. Je$li wykonuje badanie USG to kosztuje to dodatkowo 150 zl.

(dowdd: k. 12- akt urodzenia, k. 36 - umowa pozyczki, k. 66, 68 - dowody wplat, k. 73-75 - PIT 36L za 2013 rok, k.
79-80 - ksiega przychod6éw-rozchodéw, k. 83-85 - dochod za I kwartat 2014 r., 275-293, 476-481, 484-492 - faktury,
k. 334-354 - historia leczenia, k. 495-661 - historia rachunku bankowego, k. 800-804 PIT 36L za 2014 rok, k. 805-808
- dochéd za I kwartal 2015 r., k. 816-818 - zeznania przedstawicielki ustawowej).

Pozwany T. R. ma 44 lata, z zawodu jest mechanikiem samochodowym, ale nie pracowat w tym zawodzie.

Pozwany poza maloletnim powodem nie ma innych os6b na utrzymaniu. Wczeéniej pozwany pozostawat w zwigzku
malzenskim, lecz rozwod nastapit kilka lat temu.

Od 1 czerwca 2015 r. pozwany wynajmuje mieszkanie na W., gdzie czynsz wynosi 700 z plus oplaty za $wiatlo i gaz.
Faktyczna przeprowadzka pozwanego bedzie miala miejsce dopiero w potowie lipca 2015 r., gdyz na razie przebywaja
tam jeszcze poprzedni lokatorzy, a ponadto mieszkanie wymaga drobnych prac remontowych.

Po rozstaniu sie z przedstawicielka ustawowa pozwany zamieszkal razem z matka w jej mieszkaniu. Wowczas wspdlnie
prowadzili gospodarstwo domowe, pozwany przekazywal matce kwote ok. 1.000 zl miesiecznie.



Pozwany obecnie jest zatrudniony w firmie (...) jako konwojent. Miesieczne wynagrodzenie ksztaltuje sie na poziomie
1.300-1.400 z} netto. Dodatkowo pozwany ma mozliwo$¢ wykonywania u pracodawcy prac na umowe zlecenia, gdzie
moze uzyska¢ dodatkowy doch6d w wysoko$ci 600-700 zl miesiecznie. Dodatkowe $§wiadczenie pracy na podstawie
umowy zlecenia nie ma jednak charakteru regularnego. Dochdd pozwanego za lata 2011-2014 wynosil odpowiednio
17.000 z}, 36.000 z}, 26.000 z} oraz 15.000 zt.

Weczesniej pozwany byl zatrudniony réwniez w firmie ochroniarskiej. Laczny staz pozwanego w tym zawodzie wynosi
14 lat. Pracowal jako kierowca poprzednio w firmie (...). Wéwczas zawodowo wyjezdzal na Wegry.

W trakcie ubieglego roku pozwany okresowo pozostawat bez pracy w zwiazku z czym wyjechal do Niemiec, gdzie
pracowat przy zbiorze jablek.

W 2012 roku pozwany przeszedl udar i pozostaje pod kontrolg neurologa i kardiologa. Pozwany ma zalecone
przyjmowanie lekéw na stale, ktorych miesieczny koszt wynosi ok. 100 zl.

Pozwany jest wlascicielem dzialki rolnej i polozonej miejscowoséci S.. Jest to dziatka o powierzchni 1.000m?, z 6 klasa
ziemi, niezabudowana i nieogrodzona. Pozwany nie placi podatku od nieruchomo$ci z uwage na klase ziemi. T. R.
deklaruje che¢ spieniezenia dzialki, innych nieruchomosci i innego majatku pozwany nie posiada.

W wyniku rozliczeni majatkowych, po rozwodzie pozwany uzyskal do bylej zony kwote 50.000 zl. Pieniadze przeznaczyl
na zycie w czasie choroby i wynajem nowego mieszkania. W 2014 r. pozwany sprzedal samochéd za kwote 3.000 zl,
ktbra to oddal bratu tytulem wezeéniej zaciagnietej pozyczki.

Swoje miesieczne utrzymanie pozwany ocenia na kwote ok. 1.000 zt w co wchodza miedzy innymi koszt utrzymania
mieszkania, wyzywienie, oplaty za Internet i telefon. Pozwany nie posiada zadnych zadluzen, zaréwno wzgledem
rodziny jak i instytucji bankowych.

Po urodzeniu sie syna pozwany przez miesiagc wynajmowal pokéj w szpitalu i opiekowat sie dzieckiem. Odéwiezyl
tez pokdj w domu przedstawicielki ustawowej na przyjecie maloletniego oraz zakupil szafe, wozek i wanne do domu.
Mieszkal razem z dzieckiem i jego matka do czasu ukonczenia przez dziecko dwoch miesiecy.

Po rozstaniu sie stron pozwany poczatkowo przekazywal tytulem aliment6w na syna kwote 250 zl miesiecznie, a
nastepnie zwiekszal kwote do 3501 400 zl miesiecznie. Obecnie pozwany lozy alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie
stosownie do udzielonego w przedmiotowej sprawie zabezpieczenia. Proponowal matce dziecka, ze bedzie placit 500-
550 zl, ale ona nie zgodzila sie na to.

Poza placeniem alimentéw pozwany przekazuje na rzecz dziecka prezenty okoliczno$ciowe. Od czasu urodzenia sie
syna pozwany przekazywal paczki z prezentami na Dzien Dziecka, Boze Narodzenie i Wielkanoc.

Pozwany nie ma kontaktu z synem od stycznia br., gdyz jak podaje sama przedstawicielka ustawowa, zmienila zdanie
iz uwagi na stresujgce sytuacje nie zezwala ojcu na odwiedziny.

T. R. reprezentowal jako pelnomocnik, kilka lat temu, cudzoziemecéw w sprawach dotyczacych legalizacji ich pobytu
w Polsce. Czasami dostawal od nich za to alkohol albo zaproszenie na kolacje.

(dowdd: k. 124-125 - przekazy pocztowe, k. 126 - umowa o prace, k. 127 - umowa zlecenia, k. 128 - za$wiadczenie
o zatrudnieniu, k. 129-131, 813 - zaSwiadczenie o zarobkach, k. 132-133 - potwierdzenie zaplaty, k. 185-187 - karta
leczenia szpitalnego, k. 682-686 - historia rachunku bankowego, k. 690-691 - PIT 37 za 2013 rok, k. 693-694 - PIT
37 za 2012 rok, k. 695 - porozumienie, k. 697 - umowa o zbycie udziatow, k. 702 - zaswiadczenie lekarskie, k. 718-723
- PIT 37 za 2011 rok, k. 727 - umowa kupna-sprzedazy, 763-773 - historia choroby, k. 809-812 - PIT 37 za 2014 rok,
k. 823 - wymiar oplat mieszkaniowych, k. 824-825 - umowa najmu, k. 754-755 - cze$ciowo zeznania $wiadka T. R.,



k. 756-758 - zeznania $§wiadka I. B., k. 758-759 - cze$ciowo zeznania §wiadka M. B.; k. 754-755 cze$ciowo zeznania
Swiadka M. IL.- S.; k. 818-820 - zeznania pozwanego, k. 816-818 - cze$ciowo zeznania przedstawicielki ustawowej).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zeznania stron oraz cze$ciowo zeznania $wiadka. Dokumenty,
ktore nie zostaly powolane w podstawie faktycznej rozstrzygniecia, Sad pominal je jako, ze nie mialy one znaczenia
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zwlaszcza paragony nie stanowia dowodu albowiem nie sa dokumentami,
a jedynie ich surogatami. Podobnie szereg zalaczonych wydrukéw internetowych, wydrukéw sms oraz historii
korespondencji mailowych stron nie ma znaczenia dla konkretyzacji obowigzku alimentacyjnego (k. 729-733, 734-752,

238-253).

Sad pominal réwniez czeSciowo zeznania §wiadkéw. Ich zeznania w wiekszej czesci dotyczyly okolicznosci, ktdre nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej prawie albo dotyczyly okolicznoSci, sprzed kilku lat.

Sad nie dal wiary twierdzeniom przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda, ze realne utrzymanie syna kosztuje
ja miesiecznie 2.400 zl. Nie wynika to materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie. Paragony zlozone
przez matke dziecka, nawet poparte wydrukami szczegotow transakeji z konta bankowego, rowniez nie wskazuja na
takie miesieczne wydatki. Analiza okresu i iloSci zakupywanych produktéw prowadzi do wniosku, iz potrzeby dziecka
sq nizsze, o czym zreszta Swiadczy tre$¢ zeznan przedstawicielki ustawowej gdzie podaje, ze miesiecznie na potrzeby
syna wydaje kwote ok. 1.500 zl. Przedstawicielka ustawowa przyznala réwniez, ze czesto kupowala rzeczy dla dziecka
na zapas, co rowniez wplywa na wysoko$¢ wskazanych wydatkow, lecz nie znaczenia dla okreSlenia potrzeb dziecka
W ujeciu miesiecznym.

Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2015 1., zostaly dwukrotnie uchylone pytania pelnomocnika pozwanego sformulowane
pod adresem przedstawicielki ustawowej. Pytania te nie mialy zwiazku ze sprawg.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 128 krio, obowigzek dostarczania Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeb takze $rodkow
wychowania- obowigzek alimentacyjny obcigza krewnych w linni prostej oraz rodzenstwo.

Przepis art. 133 par. 1 krio, stanowi, ze rodzice sa obowiazani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztéw jego utrzymania i wychowania.

Z kolei, zakres $wiadczen alimentacyjnych stosownie do art. 135 § 1 k.r.o. jest podwojnie uzalezniony - z jednej strony
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej strony od zarobkowych i majatkowych mozliwosci
zobowigzanego. Przez mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego nalezy rozumie¢ te zarobki i dochody, ktore
osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej staranno$ci oraz stosownie do swoich sit
umystowych i fizycznych. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumiec¢ biezace potrzeby w zakresie utrzymania
(tj. mieszkania, wyzywienia, ubrania itd.) oraz w zakresie wychowania (tj. odpowiednie wyksztalcenie, rozwijanie
zainteresowan i uzdolnien itd.).

Dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami. Istota natury prawnej alimentéw oraz spoleczna funkcja
alimentéw polega na dostarczanie uprawnionemu srodkéw utrzymania na biezaco.

W przedmiotowej sprawie powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Punktem wyjscia dla wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie jest ustalenie usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego powoda oraz ustalenie mozliwo$ci zarobkowych jego ojca.

Jak juz wskazano powyzej w $wietle ustalonego stanu faktycznego koszty utrzymania maloletniego przedstawione
przez jego matke nalezy uznaé za zawyzone. Nie mozna uznaé¢ za uzasadnione twierdzen matki dziecka, ze
usprawiedliwione potrzeby pdltorarocznego dziecka to koszt 2.400 zt . Wynika to nie tylko z do$wiadczenia zyciowego,



ale przede wszystkim z oceny materialu dowodowego, w ktérym przedstawicielka ustawowa nie udowodnila
ponoszenia wydatkow w tej wysokosci.

Nie ulega watpliwo$ci, iz mozliwoSci zarobkowe i majatkowe matki dziecka sa nieporéwnywalnie lepsze niz
pozwanego. Prowadzi ona dzialalno$¢ gospodarcza i jej Sredni miesieczny dochdd jest 5-6 razy wyzszy anizeli doch6d
pozwanego.

Przedstawicielka ustawowa, z uwagi na swoja sytuacje majatkowa, moze sobie pozwoli¢ na przeznaczenie wiekszych
kwot na zaspokojenie potrzeb dziecka, ktére niekoniecznie nalezy utozsamia¢ z usprawiedliwionymi w rozumieniu
art. 135 krio. Natomiast wysoko§¢ partycypowania w tych wydatkach ojca winna by¢ oceniana przez pryzmat jego
mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych, gdyz nalezy pamieta¢, ze géorna granica obowiazku alimentacyjnego sa
zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowiazanego, choéby nawet nie zostaly w tych granicach pokryte wszystkie
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji (wyrok SN z dn. 20.01.1972 r., III CRN 470/71).

W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzil kwote po 550 zl miesiecznie tytulem alimentéw od dnia wniesienia pozwu,
uznajac, ze kwota ta jest adekwatna do mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego.

W pozostalym zakresie, Sad oddalil powddztwo jako nadmiernie wygorowane i nieadekwatne do sytuacji materialnej
pozwanego oraz jako nieuzasadnione w ocenie caloksztaltu materialtu dowodowego.

Stosownie do treéci przepisu art. 102 k.p.c. biorac pod uwage okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, sad nie obciazyl
stron kosztami procesu.

Zgodnie z treScig art. 333 § 1 pkt.1 k.p.c. wyrokowi zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



