Sygn. akt VRC 252/14

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi V Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie :

Przewodniczaca: SSR Dorota Lopalewska

Protokolant: stazysta Agnieszka Kostrzewa

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. w Lodzi

na rozprawie sprawy

z powodztwa D. T.

przeciwko T. T.

o zaspokojenie potrzeb rodziny za okres od kwietnia 2014 roku do pazdziernika 2014 roku

1. zasadza tytulem zaspokajania potrzeb rodziny w osobach: zony D. T. i maloletniej corki J. T. od pozwanego T. T.
na rzecz zony D. T. i maloletniej corki J. T. kwote po 5.000 (piec tysiecy) zlotych miesiecznie, platnych do dnia 10-go
kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w terminie ptatnosci ktérejkolwiek z rat, do rak D. T.,
poczynajac od dnia 10 kwietnia 2014 roku, za okres od dnia 10 kwietnia 2014 roku do dnia 21 pazdziernika 2014 roku;

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;
3. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VRC 252/14

UZASADNIENIE

Powodka D. T. zlozyla w dniu 27 maja 2014 r. pozew skierowany przeciwko pozwanemu T. T. o zasadzenie kwoty w
wysokosci 30 % dochodéw pozwanego, nie mniej niz 20.000 zl, miesiecznie tytulem zaspokojenia potrzeb rodziny
skladajacej sie z zony D. T. oraz maloletniej J. T.. Jednocze$nie powoddka wniosta o udzielenie zabezpieczenia
przez zobowiagzanie pozwanego do placenia kwoty 20.000 zl miesiecznie na czas toczacego sie postepowania. W
uzasadnieniu pozwu wskazala, iz pozwany wyrzucil ja z cérka z domu, a ponadto dokonal wyplaty z ich wspolnego
konta bankowego w wysoko$ci 6.500000 zl, w zwigzku z czym zostala bez §rodkéw do zycia (pozew k.2-6).

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014 r. Sad oddalil wniosek powddki o udzielenie zabezpieczenia. (postanowienie
- k. 22-24). Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez strone powodow3.

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie XII Cz 205/14 zmienil zaskarzone
postanowienie, w ten sposob, ze je uchylit (postanowienie - k. 114).

W pismie z dnia 4 grudnia 2014 r. pelnomocnik powo6dki sprecyzowal powodztwo w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie
od pozwanego tytulem zaspokojenia potrzeb rodziny kwoty 20.000 zl za okres od 7 kwietnia 2014 r. do 31 lipca 2014
r. oraz w kwocie po 15.000 zl miesiecznie za okres od 1 sierpnia 2014 r. do dnia 21 pazdziernika 2014 r. Jednoczeénie



pelnomocnik powddki wnidst o udzielenie zabezpieczenia w kwocie po 15.000 zl miesiecznie. (pismo procesowe -
k.133-136)

W dniu 8 grudnia 2014 r. pelnomocnik pozwanego wnidsl o zawieszenie niniejszego postepowania z uwagi na toczaca
sie miedzy stronami sprawe o rozwod (pismo procesowe - k. 147).

Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2014 r. pelnomocnik powo6dki popierat powbddztwo w zmodyfikowanym ksztalcie oraz
popieral wniosek o udzielenie zabezpieczenia. Pelnomocnik pozwanego nie uznawal powodztwa i wniosku o udzielenie
zabezpieczenia, wnosil o ich oddalenie (protokdél rozprawy - k. 166).

W piémie z dnia 15 czerwca 2015 r., pelnomocnik strony powodowej sprecyzowala ostatecznie zadanie pozwu w ten
sposob, ze wnosila o zasadzenie tytulem zaspokajania potrzeb rodziny od pozwanego kwoty 20.000 zl miesiecznie do
rak powddki, poczawszy od dnia 7 kwietnia do dnia 21 pazdziernika 2014 r. Takie samo stanowisko podtrzymywala
na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 r. (pismo procesowe k. 272- 273; protokol rozprawy k. 304)

Pelnomocnik pozwanego, na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 r., uznala powodztwo do kwoty po 1000 zl na
maloletnia corke i wnosila o oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie. (protokél rozprawy k. 304)

Na mocy postanowienia z dnia 2 stycznia 2015 r., postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zawieszone od dnia 21
pazdziernika 2014 r. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o rozwod. (postanowienie k. 184)

Sprawa o rozw6d miedzy stronami toczy sie przed Sagdem Okregowym w Sieradzu z powodztwa T. T..
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
T. T.iD.T. zawarli zwiazek malzenski w dniu 19 sierpnia 2000 r. Ze zwiazku tego posiadaja 14-letnia corke J. T..

Pomiedzy stronami aktualnie toczy sie sprawa o rozwo6d oraz sprawa o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j.
Malzonkowie mieszkali razem do 10 kwietnia 2014 r., kiedy to powodka razem z cérka opuécila wspolny dom stron.
Powodka z domu zabrala rzeczy osobiste oraz samochéd marki L., ktéry byl zakupiony na jej firme.

Po opuszczeniu wspolnego miejsca zamieszkania polozonego w Z., powodka wraz z corka zamieszkaly w L. przy ul. (...)
w wynajetym mieszkaniu, gdzie miesieczne §wiadczenia wynosily 3.500 zl. Od lipca ub. r. powodka razem z matoletnia
zamieszkuje w L. przy ul. (...) wraz z partnerem, z ktérym prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. Placi 1.000 z}
lacznie za czynsz i media, nie placi za wynajem. (...) powddki splaca kredyt zaciggniety na to mieszkanie.

Powodka prowadzi dzialalnosé gospodarcza tj. salon sukien §lubnych oraz sklep z akcesoriami dla dzieci i niemowlat.
Powodka co roku wykazuje strate z tytutu prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej. W 2013 r. prowadzona dzialalno$c
gospodarcza powodki wygenerowala strate rzedu ok. 100.000 z}. Ze wzgledu na trudna sytuacje finansowa dziatalno$é
firm powodki zostala skupiona w jednym lokalu, nadto powddka dokonala redukcji etatow. Jak podnosila, jest
zadluzona u wierzycieli na kwote ok. 40 tys. ZL.

Samochod L. powddka sprzedala we wrze$niu za kwote 110.000 zl. Pienigdze ze sprzedazy nie zostaly rozliczone z
pozwanym. W tej chwili powodka korzysta z samochodu marki B., zakupionego ponad rok temu przez jej partnera.
Dodatkowo powddka pozyczyta kwote 20.000 zt od swojej dorostej corki, ktéra na co dzien przebywa za granica.

Maloletnia corka stron od kwietnia do czerwca 2014 r. uczeszczala do szkoly w Z., gdzie codziennie byla zawozona do
szkoly przez matke, ktdra w zwigzku z tym ponosila koszt paliwa w wysokoSci ok. 2.000 zl miesiecznie. Od wrze$nia
corka stron uczeszcza do gimnazjum w k.. Koszt wyprawki szkolnej w tym roku to kwota rzedu 600 zl, oplata za
komitet rodzicielski - 150 zl, ubezpieczenie - 100 zl.

Maloletnia uczeszczala na korepetycje z jezyka angielskiego i matematyki w wymiarze odpowiednio dwoch i trzech
godzin tygodniowo. Koszt jednej godziny korepetycji wynosi 40 zt.



Maloletnia nie choruje przewlekle, pozostaje pod opieka ortodonty. Od stycznia ma nosi¢ staly aparat gorny i dolny,
ktorego koszt ma wynie$é 3.000 zl, a kazda kolejna wizyta to koszt 100 zt raz na dwa miesiace.

Powodka ocenia miesieczny koszt utrzymania cérki na kwote 3.500. W sklad tej kwoty wchodza: wyzywienie 1.000
z}., a na odziez i obuwie, 600-1.000 zl, §rodki czystoSci, perfumy - 600 zt., kosmetyki - 100zl

Maloletnia razem z matka czesto wyjezdzaja. Ostatni wyjazd byl 5-dniowy nad morze i jego koszt wynioést 2.500 zl.
Ponadto corka stron byta na obozie, za co jej ojciec zaplacil 1.700 ztk.

W trakcie trwania zwigzku, powodka, pozwany corka wyjezdzali czesto wspolnie, zardbwno za granice jak i wP..
Wyjezdzali doS., do W., T., na wyspy K.czy na M.. W P.wyjezdzali np. do G.czy do Hotelu (...)dr I. E.. Zwykle za
pobyty w tych miejscach placil pozwany ze swojego konta osobistego. Koszty tych wyjazdow ksztaltowaly sie na r6znym
poziomie. Na przyklad, wyjazd nad A.kosztowal ok. 1000 euro za trzy osoby. Pobyt w Hotelu (...)dr I. E.w okresie od
29.03.2013 r. do 02.04.2013 r. kosztowal 7462,99 z}.

We wskazanym okresie, firma pozwanego miala kilka kont. Pow6dka nie miata do nich dostepu, a pozwany nie mial
dostepu do konta firmowego zony. Strony mialy wowczas dwa wspdlne konta.

W trakcie wspolnego zamieszkiwania stron powodka regulowala oplaty za energie i wode odpowiednio 1.300-1.500
z} miesiecznie i ok. 800 zl raz na dwa miesiace. Powddka wskazuje, iz koszt wyzywienie w tamtym czasie wynosit
2.000-4.000 zl, a zakup Srodkéw czystosci to kwota 2.000 zl, dla calej rodziny.

Powodka podaje, iz w czasie gdy mieszkali razem z pozwanym, to poziom ich zycia byl bardzo wysoki, ale nie az tak
wysoki, jak na Srodki jakie posiadali. W domu malzonkowie zatrudniali sprzataczke, a pielegnacja ogrodu zajmowat
sie wynajety ogrodnik. Powddka czasem gotowat posilki, ale do$¢ czesto zdarzalo sie, ze rodzina jadala w restauracji.

Obecnie powddka na siebie wydaje 1.000 zl miesiecznie na odziez, z kolei miesieczny koszt kosmetykéw to ok. 400
zI miesiecznie. Powodka pozostaje pod opieka ginekologa - koszt wizyty place 300 zl z cytologia oraz stomatologa -
koszt wizyty ok. 100z}, jesli nie ma leczenia.

Ponadto powddka korzysta z konsultacji dermatologicznych w W.. Na poczatku marca 2014 r. powddka byla tam
razem z mezem, ktory, jak podala, zaplacil ok. 5.000z} za zabieg z botoksu i kwasu hialuronowego. Podczas ostatniej
wizyty we wrzesniu 2014 r. za zabieg powodka zaplacila ok. 1.000 zl.

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci spotki jawnej, gdzie posiada 50% udzialow. Spotka zajmuje
sie produkcja maszyn i obrébka numeryczng tworzyw sztucznych. Swoje miesieczne dochody szacuje na kwote ok.
100.000 zl w zaleznoS$ci od miesigca. Firma pozwanego jest w przedziale malych-§rednich firm, zatrudnianych jest
W niej 100-120 0sdb.

Pozwany przyznaje, iz w dniu rozstania na wspélnym koncie malzonkéw byla kwota 6.400.000 zL. Pozwany
poczatkowo te kwote wyplacil na konto firmowe, a obecnie te pieniadze sa na lokatach, ktérymi on dysponuje.

Pozwany podaje, iz na wlasne wyzywienie wydaje ok. 600z} miesiecznie, na odziez 200 zt miesiecznie, ksigzki ok. 100
z} miesiecznie, kosmetyki réwniez 100 zl miesiecznie.

Po rozstaniu z zona pozwany korzystal z pomocy psychiatry i psychologa. Jedna wizyta u psychiatry kosztowala 100
z}, a u psychologa 70 zl. Pozwany byl na 8-10 sesjach. Nie pamietam ile zaplacilem gotowka.

Pozwany potwierdza, ze zona zarzucala mu, iz nie Zyja na poziomie na jaki ich staé. Po rozstaniu pozwany proponowat
powodce, iz dobrowolnie bedzie tozyl kwote 10.000 zl tytulem zaspokojenia potrzeb zony i corki, lecz powoddka nie
wyrazila na to zgody. Pozwany podal, iz zadania zony ksztaltowaly sie na poziomie 20.000-30.000 z} miesiecznie.

Obecnie, od chwili zabezpieczenia, pozwany placi na rzecz zony i corki kwote 5 000 zl miesiecznie.



/zeznania stron, przy czym zeznania powodki czeSciowo: k. 305- 306 w zw. z k. 166-172; faktury: k. 52- 54; umowa:
k. 57; zeznanie podatkowe za 2013 r.: k. 54- 66; bilans z ksiegi: k. 67- 68; dokumenty ksiegowe: k. 142; rozliczenie
podatkowe PIT: k. 175- 177; dokumenty ksiegowe: k. 178- 179; podsumowanie ksiegi przychod6w i rozchod6w: k.181;
bilans z ksiegi: k.182; faktury i paragony k. 277- 288; zeznanie podatkowe: k. 291- 298; pismo: k.316 - k. 321/

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie zeznan stron i zalaczonych do sprawy dokumentow.

Whniosek dowodowy pelnomocnika strony powodowej o dopuszczenie w charakterze dowodéw zdjec zlozonych na
rozprawie w dniu 16.06.2015 r. na okolicznoé¢ stopy zyciowej stron podczas wspdlnego zycia przed wniesieniem
powddztwa, zostal oddalony. Okolicznoéci dotyczace wysokiego poziomu Zycia stron byly bezsporne, a z kolei
okoliczno$ci dotyczace wspdlnych zagranicznych wyjazdow nie byly réwniez kwestionowane.

Sad nie dal wiary cze$ciowo zeznaniom powodki co do wysoko$ci wszystkich kosztéw utrzymania jej i corki. W ocenie
Sadu, koszty tego utrzymania zostaly zawyzone, a strona powodowa nie udowodnila, ze wla$nie wskazane kwoty byly
co miesigc ponoszone przez powodke na utrzymanie siebie i corki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie sad wydal wyrok czeéciowy za okres od kwietnia do pazdziernika 2014 r., zgodnie z
przepisem art. 317 kpc, z uwagi na zwieszenie postepowania na podstawie art. 445 par. 2 kpc.

Zadanie strony powodowej zostalo uwzglednione w czesci.

Przepis art.27 k.r.o. stanowi, ze ,oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych sit oraz swych mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych, przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktoéra przez swoj zwiazek zalozyli.
Zado$cuczynienie temu obowigzkowi moze polegaé takze, w caloéci lub w czeSci, na osobistych staraniach o
wychowanie dzieci i na pracy we wspdlnym gospodarstwie domowym”.

Zadanie pozwu znajduje swa podstawe prawna w powolanym przepisie Strony pozostaja nadal w zwigzku malzenskim.
Sprawa rozwodowa jest w toku.

Wskazaé rowniez nalezy, co podkreslat Sad Najwyzszy, ze zakres obowigzku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny ksztaltuje zasada, iz stopa zyciowa malzonkoéw, choc¢by pozostajacych w faktycznym rozlaczeniu, powinna by¢
z reguly rowna. Obowigzek z art.27 k.r.o. istnieje tak dtugo, jak dlugo istnieje malzenstwo.

Nie ulega watpliwosci, iz pozwany T. T. jest osoba zamozng, uzyskuje bardzo wysokie dochody, jak sam podaje, jego
$redni miesieczny dochdd wynosi 100.000. Ponadto pozwany obecnie dysponuje znacznym majatkiem, ktore strony
zgromadzily w trakcie trwania zwigzku matzenskiego, jest to kwota ok. 6.500.000 zl.

Zroédtem dochodéw powddki jest prowadzona przez nia dzialalno$é gospodarcza. Co prawda powodka wskazuje,
iz z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ponosi straty, lecz nalezy pamieta¢, iz wykazanie dochodu,
czy straty w zeznaniach podatkowych nastepuje w oparciu o przepisy regulujace zobowigzania podatkowe, ktore
umozliwiaja pomniejszenie przychodu o koszty uzyskania przychodu. Wykazanie straty nie jest zatem réwnoznaczne
z rzeczywistym uszczerbkiem majatkowym. W ocenie Sadu, dzialalno$¢ prowadzona przez powddke nie moze byc
calkowicie nieoplacalna skoro nadal jg prowadzi.

Bezspornym jest, iz w trakcie wspdlnego zamieszkiwania strony zyly na wysokim poziomie jednak oboje malzonkowie
przyczyniali sie do takiego standartu zycia.

Zdaniem Sadu, zasadzona kwota 5.000 zlotych jest kwota adekwatng do usprawiedliwionych kosztéw maloletniej
oraz powodki, nawet przy zalozeniu, ze koszty utrzymania corki i matki to kwota ok. 10.000 zl miesiecznie. Oznacza
to, ze ciezar utrzymania rodziny rozklada sie na oboje malzonkéw w réwnym stopniu. Oboje malzonkowie pracuja
zawodowo prowadzac od wielu lat dzialalno$¢ gospodarcza.



W pozostalym zakresie powddztwo za wskazany okres podlegalo oddaleniu jako nadmiernie wygérowane.

Jesli chodzi o date, od ktérej Sad zasadzil kwote 5 tys. zt czyli 10 kwietnia 2014 1. to jest to data w ktorej powoddka wraz
z corka wyprowadzily sie od pozwanego i data ta jako data rozstania stron nie byta kwestionowana.

Zgodnie z tredcig art. 333 §1 pkt.1 kpc, Sg nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci.



