Sygn. akt V RC 395/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi V Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca S.S.R. Dorota Lopalewska

Protokolant sekretarz Joanna Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 r. w Lodzi

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniej N. W. reprezentowanej przez przedstawicielka ustawowa I. Z.
przeciwko S.-P. W.

o alimenty

1. zasadza tytulem alimentéw od pozwanego S.-P. W. na rzecz jego maloletniej corki N. W., kwote po 350 (trzysta
piecdziesiat) zlotych miesiecznie, platnych z gory do rak matki dziecka I. Z., do dnia 10-go kazdego miesiaca, z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 wrze$nia
2014 roku;

2. nie obciaza pozwanego kosztami procesu;
3. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VRC 395/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 wrze$nia 2014 r. przedstawicielka ustawowa maloletniej N. W. wnosila o zasadzenie od pozwanego
S.-P. W. na rzecz maloletniego corki alimentéw w kwocie po 5.000 zl miesiecznie do rgk matki dziecka. Na
uzasadnienie zadania podniosla, ze po rozstaniu z ojcem dziecka pozwany nie partycypuje w kosztach utrzymania
corki. Ponadto w pozwie przedstawicielka ustawowa wniosla o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego, gdyz nie zna jego miejsca pobytu, a z posiadanych przez nia informacji wynika, iz pozwany wyjechal do
Tajwanu.(k. 2- 4 pozew).

Zarzadzeniem z dnia 26 wrzeénia 2014 r. ustanowiono kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego (k. 18
- zarzadzenie).

Na rozprawie w dniu 5 maja 2015 r. pelnomocnik strony powodowej popieral powodztwo, kurator uznawat powbdztwo
do kwoty po 300 zl miesiecznie.

W dalszym toku postepowania, strony nie zmienily swoich pierwotnych stanowisk. Przedstawicielka ustawowa, na
rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2015 r. wskazal, iz zada alimentow w kwocie 5000 zl ze wzgledu na to, ze czynsz za



mieszkanie, w ktorym mieszkala z pozwanym wynosit 2000 zl, a obecnie ona nie placi za to mieszkanie. Chcialaby
ponownie wynajmowac to mieszkanie(k. 59 - protokol rozprawy).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Maloletnia powodka N. W. jest dzieckiem I. Z. i S.-P. W.. Dziecko we wrze$niu skonczylo 3 lata.

Matka dziecka pochodzi z M., ojciec jest obywatelem T.. Rodzice dziecka mieszkali wspo6lnie do 2014 r., po czym
pozwany wrocit do ojczyzny. W tym czasie strony prowadzily wspélne gospodarstwo domowe, pozwany partycypowat
w kosztach utrzymania corki oraz uiszczal oplaty mieszkaniowe w wysokosci 2.000 zl miesiecznie. Od czasu wyjazdu
pozwanego matka dziecka nie ma z nim kontaktu, pozwany nie przekazuje na rzecz corki zadnych pieniedzy.

Przedstawicielka ustawowa razem z corka sa zameldowane w L.przy ul. (...), lecz obecnie przebywaja w M., gdzie
wyjechaly zaraz po opuszczeniu P.przez pozwanego. Wcze$niej matka dziecka przebywala we W., gdzie studiowala.
Matka dziecka posiadaP.obywatelstwo.

Miesieczny koszt utrzymania corki przedstawicielka ustawowa ocenia na kwote ok. 700-1.000 z}. Maloletnia cierpi na
atopowe zapalenie skory. Jest uczulona na bialko jaja kurzego i mleko. Jest na diecie bezbiatkowej. W P., matka dziecka
kupuje mleko kozie iz zawozi ze soba do M.. Matka dziecka ocenia koszt zakupu kosmetykow i §rodkoéw czystosci na
kwote ok. 300 zl miesiecznie. Koszt ubioru matka dziecka ocenila z kolei na kwote 500 zl.

Przedstawicielka ustawowa nie pracuje, jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna od 23 wrze$nia br. W ubieglym
roku rowniez nie podejmowala pracy. W okresie kiedy matka razem z dzieckiem przebywaja w M. rowniez nie pracuje,
korzysta z pomocy swoich rodzicéw, ktérzy sa emerytami, a ojciec dodatkowo jeszcze pracuje.

Przedstawicielka ustawowa jest zdrowa osobg, na nic sie nie leczy. Matka dziecka nie posiada zadnego majatku. W
przypadku znalezienia pracy I. Z.deklaruje cheé zamieszkania z corka w P.na stale.

Matka dziecka chcialaby, zeby corka w przyszlym roku zaczeta chodzi¢ do przedszkola w L.

(dowdd: k.7-8 - kserokopia aktu urodzenia, k. 9 - kserokopia postanowienia, k. 10, 58 - zas§wiadczenia, k. 11 - historia
leczenia szpitalnego, k. 56 - decyzja, k. 59-60 - zeznania przedstawicielki ustawowej)

Pozwany S.-P.W jest obywatelem T.. Na terytorium P. pozwany byt zameldowany na pobyt czasowy w L.przy ul. (...)do
dnia 30 wrzeénia 2013 r. Obecnie mieszkanie to jest wynajmowane, lecz pozwany w nim nie przebywa. Pozwany jest
zameldowany na pobyt staly za granica, nie dokonywal zameldowania na pobyt staly lub czasowy na terenie L.lub w
innej gminie.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2014 r., w sprawie V. N. 244/13 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi pozbawil

wladzy rodzicielskiej pozwanego nad jego maloletnia corka.

S.-P.W.ma 32 lat, na utrzymaniu poza maloletnia powddka ma jeszcze dziecko w wieku ok. 9 lat, ktére mieszka
w ojczyZnie pozwanego. W trakcie pobytu w P. pozwany nie pracowal, byl studentem, utrzymywal sie z pieniedzy
przesylanych mu przez rodzicow.

(dowdd: k. 27 - zapytanie o udzielenie informacji o osobie, k. 28 - pismo, k. 38 - pismo (...), k. 44 - wywiad kuratora,
k. 59-60 - cze$ciowo zeznania przedstawicielki ustawowe;j)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zeznania przedstawicielki ustawowej oraz zalaczone do akt
dokumenty. Dokumenty, ktére nie zostaly powolane w podstawie faktycznej rozstrzygniecia, Sad pominal jako, ze nie
mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie (k. 12-13 - paragony).

Sad ograniczyl dowdd do przestuchania przedstawicielki ustawowe;j.



Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 128 krio, obowigzek dostarczania Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeb takze $rodkow
wychowania- obowiazek alimentacyjny obciaza krewnych w linni prostej oraz rodzenstwo.

Przepis art. 133 par. 1 krio, stanowi, ze rodzice sa obowigzani do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania.

Z kolei, zakres §wiadczen alimentacyjnych stosownie do art. 135 § 1 k.r.o. jest podwojnie uzalezniony- z jednej strony
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej strony od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci
zobowigzanego. Przez mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego nalezy rozumie¢ te zarobki i dochody, ktore
osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej staranno$ci oraz stosownie do swoich sit
umystowych i fizycznych. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumiec¢ biezace potrzeby w zakresie utrzymania
(tj. mieszkania, wyzywienia, ubrania itd.) oraz w zakresie wychowania (tj. odpowiednie wyksztalcenie, rozwijanie
zainteresowan i uzdolnien itd.).

Dzieci maja prawo do roéwnej stopy zyciowej z rodzicami.

Istota natury prawnej alimentéw oraz spoteczna funkcja alimentéw polega na dostarczanie uprawnionemu $rodkéw
utrzymania na biezaco.

W przedmiotowej sprawie powo6dztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Punktem wyjécia dla wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie jest ustalenie usprawiedliwionych potrzeb
maloletniej powodki oraz ustalenie mozliwo$ci zarobkowych jej ojca.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz wysoko$¢ zadania pozbawiona jest w jakiegokolwiek zwigzku z kryteriami wysoko$ci
zakresu obowigzku alimentacyjnego. Przedstawicielka ustawowa sama stwierdza, ze miesieczny koszt utrzymania
corki to kwota 700-1.000 zl miesiecznie. W ocenie Sadu wskazane przez przedstawicielke ustawowa wydatki na corke
sg realnymi kosztami utrzymania dziecka. Zebrany material dowodowy w niniejszej sprawie nie pozwala przyjac, iz
koszty utrzymania dziecka, cho¢ w zblizonym zakresie koreluja z wysokoécia zadania.

Zauwazy¢ nalezy, iz fakt nieobecno$ci pozwanego w kraju i reprezentowanie go przez kuratora nie zwalnia Sadu od
koniecznosci zbadania mozliwoéci zarobkowych pozwanego.

Stwierdzi¢ nalezy jednak, iz zgodnie z przepisem art. 232 kpc, strony sg obowiazane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Przedstawicielka ustawowa nie udowodnila w niniejszym
postepowaniu, iz utrzymanie cérki to miesiecznie kwota 5 tys. zl.

W czasie kiedy rodzice maloletniej powodki wspolnie zamieszkiwali, pozwany nie pracowal, studiowal, jego dochod
stanowily pieniadze przesylane przez rodzicow z T..

Nie oznacza to jednak, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany nie posiada mozliwosci zarobkowych
uniemozliwiajacych mu realizowanie obowigzku alimentacyjnego.

Sad nie ma wiedzy, a strona powodowa tego nie wykazala, na temat wyuczonego zawodu pozwanego, co
byloby pomocne przy okresleniu jego mozliwoSci zarobkowych. Nalezy jednak pamieta¢, iz pozwany jest mlodym
czlowiekiem, studiowal, stad jego mozliwo$ci zarobkowe nalezy oceni¢ przez pryzmat wynagrodzenia minimalnego
na terytorium Polski, ktére wynosi 1.750 zt brutto.

Ustalajac zakres obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem coérki, pamietaé nalezy, iz pozwany ma jeszcze
jedno dziecko na utrzymaniu, wzgledem ktbrego posiada réwniez obowiagzek alimentacyjny.



Ponadto, istotne jest rowniez to, ze matka dziecka nie podejmuje zatrudnienia, a zarejestrowala sie jako bezrobotna w
dniu 23.09.15 r., a zatem na dzien przed rozprawa. Nie moze wobec powyzszego zatem przerzucaé calego obowiazku
utrzymania maloletniej na pozwanego, do tego w kwocie nieudowodnione;.

W zwiagzku z powyzszym, Sad zasadzil kwote po 350 zl tytulem alimentéw od dnia wniesienia pozwu, uznajac, iz
kwota ta lezy w przyjetych mozliwo$ciach zarobkowych pozwanego, a jednoczeénie uwzglednia, to iz pozwany ma na
utrzymaniu jeszcze jedno dziecko.

Na podstawie art. 102 k.p.c., Sad nie obciazyl pozwanego kosztami procesu, majac na uwadze charakter roszczen w
niniejszej sprawie.

Zgodnie z trescig art. 333 § 1 pkt.1 k.p.c. wyrokowi zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



