Sygn. akt VRC 399/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi V Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Dorota Lopalewska

Protokolant: sekretarz J. L.

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 r. w Lodzi

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniej O. G. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowaq A. B.
przeciwko H. G.

o alimenty

oddala powddztwo.

Sygn. akt VRC 399/14

UZASADNIENIE

W dniu 3 wrzesnia 2014 r. A. B. dzialajaca jako przedstawicielka ustawowa maloletniej O. G. wystapila przeciwko
dziadkowi maloletniej H. G. o zasadzenie na rzecz swojej corki alimentéw w kwocie po 800 zlotych miesiecznie.
W uzasadnieniu pozwu wskazala m.in., ze ojciec dziecka nie spelnia cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego
wzgledem corki, a jezeli juz to czyni to w sposdb nieregularny i ograniczony (pozew — k. 2-3).

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2015 r. przedstawicielka ustawowa popierala powodztwo, natomiast pozwany nie
uznawal powddztwa, wnosil o jego oddalenie (k. 55 - protokél rozprawy).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 pazdziernika 2009 r., w sprawie XIIC 209/08 rozwiazano przez rozwod
malzenstwo A. G. (obecnie B.) i J. G.. Ponadto zobowigzano J. G. do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania
maloletniej O. G., zasadzajac od niego alimenty w wysokoSci po 500 zI miesiecznie.

(wyrok k. 93- akt sprawy XII C 209/08)

O. G. ma prawie 17 lat, w zakonczonym roku szkolnym uczeszczata do I klasy liceum ogdlnoksztalcacego. W mijajacym
roku szkolnym za podreczniki przedstawicielka ustawowa zaplacila ok. 450 zl. Maloletnia nie korzysta z zajec
pozalekcyjnych platnych.

Maloletnia jest w zasadzie zdrowym dzieckiem, ma troche probleméw z zoladkiem, jest na lekkostrawnej diecie, z
uwagi na to, ze wykryto u nie helikobacter. Nie przyjmuje jednak z tego powodu lekdéw na stale.



Maloletnia prawie co roku jezdzi na wakacje. Koszt takiego wyjazdu pokrywa przedstawicielka ustawowa i jej rodzina.
W tym roku maloletnia wyjezdza do Anglii do siostry przedstawicielki ustawowe;j.

Maloletnia utrzymuje kontakt z ojcem, jezdzi do niego co sobota i jest u niego caly weekend. W tym czasie dziecko
pozostaje na utrzymaniu swojego ojca. Maloletnia ma ojcem na poprawne relacje.

Jak podata matka dziecka, jej wklad w utrzymanie corki to kwota ok. 400- 600 zl miesiecznie. Laczny koszt utrzymania
dziecka ocenila na kwote 2168, 02 zl miesiecznie.

Ojciec dziecka alimenty placi nieregularnie. W biezacym roku pozwany zaplacil za styczen, luty i marzec. Ojciec
maloletniej posiada zalegloéci alimentacyjne z tytulu alimentéw w kwocie ponad 36000 zl. W okresie od grudnia
2014 r. do lutego 2015 r., na poczet alimentéw wyegzekwowano 2 268,46 zl. Egzekucja jest bezskuteczna, poniewaz
J. G. nie pracuje. Przedstawicielka ustawowa nie otrzymuje pieniedzy z Funduszu Alimentacyjnego, z uwagi na to, ze
przekracza prog dochodu.

Przedstawicielka ustawowa pracuje i zarabia ok. 3.000 zl netto miesiecznie. Z wynagrodzenia matki dziecka potracana
jest rata kredytu hipotecznego w wysokoSci 1.700 zl miesiecznie. Po potraceniu wynagrodzenie wynosi 1.300-1.400 z}
miesiecznie. Dochdd przedstawicielki ustawowej w 2014 r. wyniost ok. 43.632 zl.

Maloletnia razem z matka mieszka u jej rodzicow. Domownicy prowadza wspolne gospodarstwo domowe. Ze zwigzku
malzenskiego z J. G. przedstawicielka ustawowa ma jeszcze pelnoletnig corke, ktéra mieszka za granica.

Przedstawicielka ustawowa partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania w kwocie ok. 200-300 zl miesiecznie.
Rodzice przedstawicielki ustawowej sg emerytami, wysoko$¢ §wiadczenia waha sie w granicach 1.400-1.600 zl.

(dowdd: k. 10 - zadwiadczenie o zadluzeniu alimentacyjnym, k. 20 - za§wiadczenie o zarobkach, k. 49- pasek placowy;
k. 14 - akt urodzenia, k. 21 - zaswiadczenie o bezskutecznos$ci egzekucji; k. 22- zaswiadczenie o dokonanych wplatach;
k. 40-42 - PIT 37 za 2014 rok, k. 56-58 - zeznania przedstawicielki ustawowej; k. 45- zaswiadczenie od komornika)

Pozwany H. G., bedacy dziadkiem ojczystym maloletniej powodki ma 69 lat, jest emerytem. Swiadczenie emerytalne
pozwanego wynosi ok. 2.159 zl. Jest to jego jedyny dochéd. W 2014 r. osiagnal dochdéd w wysokosci 33.781 zt.

Pozwany mieszka w swoim mieszkaniu razem z synem, jego partnerka i wnuczka. Pozwany oplaca czynsz w wysokos$ci
540 zl, $wiadczenia za energie i wode placi syn i jego partnerka. Obecnie jest zaleglo$¢ w splacie czynszu w wysokoéci
760 zl. Zalegloc ta powstala z tytulu zuzycia wody i ma by¢ splacona przez syna pozwanego i jego partnerke.

Po rozwodzie rodzicow maloletniej powddki, pozwany splaca dtugi, poniewaz malzonkowie nie placili za mieszkanie
i zobowigzania z tego tytulu byly w wysoko$ci 100.000 zl. Obecnie pozwanemu do splaty pozostala kwota ok. 16.000
z} wraz z odsetkami. W wyniku powstalych zadluzen pozwany zostat wykluczony z czlonkowstwa w spoéldzielni
mieszkaniowe;.

Syn pozwanego jest na zwolnieniu lekarskim, grozi mu operacja kregostupa, z uwagi na nietypowe zmiany kregostupa.
Wedle wiedzy pozwanego, syn otrzymuje zasitek w kwocie ok. 800 zl miesiecznie.

Pozwany ma skierowanie na operacje kregostupa, przyjmuje leki przeciwbélowe. Ponadto leczy sie tez na serce i na
zyly.

Swoje miesieczne obcigzenia, pozwany ocenia na kwote ok. 1.700 zl miesiecznie. W sklad tej kwoty wchodzi: rata
kredytu - 550 zl, czynsz - 560 zl, sktadki (...) - 90 zl, utrzymanie samochodu - 280 zl, oplata dziatkowa - 80, leki - 200
zk. Roczne ubezpieczenie samochodu to kwota 700 zt.

Pozwany wskazal, ze jego syn daje maloletniej O. kieszonkowe, ale nie wie ile i jak czesto. On sam réwniez daje wnuczce
okazjonalnie rézne kwoty pieniedzy.



(dowdd: k. 31 - zawiadomienie, k. 32 - faktury, k. 46- 47 - informacja o wplatach do komornika; k. 50 - za§wiadczenie
o zadluzeniu, k. 51 - PIT 40A za 2014 rok, k. 52 - za§wiadczenie o emeryturze, k. 53-54 - stan kont lokalu, k. 57 -
zeznania pozwanego)

Powyzsze ustalenia Sad opart na dowodach z zeznan stron oraz zalaczonych do akt dokumentow.

Sad nie dal wiary twierdzeniom przedstawicielki ustawowej, ze realne utrzymanie corki kosztuje ja miesiecznie 2.100
z}. Nie wynikalo to z Zadnego z dowodéw zlozonych przez strone powodowa w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu,
koszty utrzymania corki wskazywane przez matke sa zawyzone.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 129 krio, stanowi, ze obowiazek alimentacyjny obciaza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed
rodzenstwem; jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych- obciaza blizszych stopniem przed dalszymi. Krewnych w
tym samym stopniu obcigza obowiazek alimentacyjny w czeSciach odpowiadajacych ich mozliwo$ciom zarobkowym
i majatkowym.

Zkolei art. 132 krio stanowi, ze obowigzek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnoéci powstaje dopiero wtedy,
gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnoéci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado§¢ swemu
obowiazkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkéw utrzymania jest niemozliwe
lub polaczone z nadmiernymi trudnosciami. W przypadkach zatem gdy osoba zobowigzana w blizszej kolejnoéci nie
jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obowigzkowi albo gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu
Srodkéw utrzymania jest niemozliwe albo polaczone z nadmiernymi trudnosciami, obowiazek alimentacyjny osoby
zobowigzanej w dalszej kolejnosci, powstaje positkowo, za§ obowiazek osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci trwa
nadal.

Punktem wyjScia dla wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie jest ustalenie, czy osoba zobowigzana w
blizszej kolejnosci nie jest w stanie uczynié zadosé swojemu obowiazkowi. Ponadto nalezy rozwazy¢ jaki jest rozmiar
niezaspokojonych potrzeb maloletniej powddki, gdyz pamietac nalezy, ze osoby zobowiazane w dalszej kolejnosci maja
obowiazek §wiadczy¢ w granicach potrzeb nie zaspokojonych przez zobowigzanych w pierwszej kolejnosci” (wyrok SN
z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 1187/99), oraz ustalenie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazad, iz ojciec matoletniej powddki cho¢ nieregularnie, to jednak realizuje obowigzek
alimentacyjny. W okresach, w ktorych ma prace, uiszcza alimenty. Swiadczy o tym choéby zaswiadczenie poprzedniego
pracodawcy ojca maloletniej powodki, z ktérego wynika, iz od pazdziernika 2014 r. do lutego 2015 r. tytulem
alimentéw zostala potracona kwota ok. 5.500 zt.

Przedstawicielka ustawowa okreslila miesieczny koszt utrzymania coérki na kwote ok. 2.100 zl, miesiecznie. Zdaniem
Sadu kwota ta jest znacznie zawyzona i nie przystaje do sytuacji majatkowej matki dziecka i §rodkami jakimi ona
dysponuje. Przedstawicielka ustawowa podaje, ze sama partycypuje w kosztach utrzymania cérki w kwocie ok.
400-600 zt miesiecznie, co prowadzi do konkluzji, iz pozostala cze$¢ potrzeb dziecka zaspokajaja rodzice matki
dziecka. W tak ustalonym faktycznym, przy uwzglednieniu dochodéw dziadkéw macierzystych nie jest to niemozliwe.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz jezeli obowiazku alimentacyjnego nie realizuje jeden z rodzicéw, nie oznacza
to niejako automatycznego obcigzenia krewnych z jego rodziny. Stosownie do przepiséw kodeksu rodzinnego i
opiekunczego obowiazek ten przechodzi przede wszystkim na drugiego rodzica, w danym wypadku na matke dziecka.
Jezeli tego obowigzku w calo$ci lub czeéci ona nie jest w stanie wykona¢, zobowigzani beda w tej same;j kolejnosSci
dziadkowie obu linii, tj. linii ojczystej i macierzystej, przy czym poniewaz zobowigzanie ich nie jest solidarne, kazdy z
nich bylby zobowiazany do $wiadczen alimentacyjnych tylko w cze$ci odpowiadajacej jego mozliwosciom zarobkowym
i majatkowym (wyrok SN z dnia 16 marca 1967 r., II CR 88/67).

Jezeli, wiec sytuacja majatkowa i zarobkowa dziadkdéw macierzystych



pozwala im na realizowanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem wnuczki, to jej niezaspokojone potrzeby ulegaja
zmniejszeniu.

Rozwazajac mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanego, nie sposéb nie podnieé¢, iz ma on wysokie wlasne
comiesieczne obcigzenia. Splaca ponadto zadluzenie jeszcze z czaséw zwigzku malzenskiego rodzicéw maloletniej
powodki.

Nadto pozwany po czeSci wypelnia swdj obowigzek alimentacyjny wzgledem wnuczki w czasie kiedy ta przebywa w
jego miejscu zamieszkania. Pozwany dodatkowo w miare mozliwos$ci przekazuje maloletniej drobne kwoty pieniezne
oraz w miare mozliwo$ci czyni prezenty okazjonalne.

Zdaniem Sadu, majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.



