Sygn. akt VRC 482/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa Wydzial V Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Dorota Lopalewska

Protokolant: sekretarz Joanna Lewandowska

po rozpoznaniu na w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Lodzi

na rozprawie sprawy

z powodztwa P. O.

przeciwko J. O.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

1. ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa z dniem 1 stycznia 2014 roku miedzy P. O.iJ. O. z domu G., powstala na skutek
zawarcia przez nich zwigzku malzeniskiego w dniu 2 grudnia 2006 roku w L., zarejestrowanego w Urzedzie Stanu
Cywilnego w L. za numerem I — (...);

2. zasadza od pozwanej J. O. na rzecz powoda P. O. kwote 577 ( pieéset siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt. VRC 482/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 pazdziernika 2014 r. powdd P. O. wnidsl o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej miedzy nim
a jego zona J. O., z dniem 1 stycznia 2014 r. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze strony nadal mieszkajg razem,
lecz pozwana zaprzestala uiszcza¢ comiesieczne oplaty mieszkaniowe, nadal pobierajac na ten cel pieniadze z ich
wspolnego konta. (k. - 2- 5 - pozew).

Na rozprawie w dniu 14 maja 2015 r. pozwana nie uznawata powddztwa, wnosila o jego oddalenie (k. 85 — protoko6t
rozprawy)

Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r., strony zajely stanowiska jak dotychczas (k. 253 - protokdl rozprawy)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
P. 0.1iJ. O. zawarli zwigzek malzenski w dniu 2 grudnia 2006 r.

Malzonkowie wraz z dwojka dzieci mieszkaja razem. Toczy sie obecnie miedzy nimi sprawa o rozwdd. Dom, w ktérym
mieszkajg strony zostal przez nich zakupiony na kredyt hipoteczny, ktéry wspdlnie zaciagneli. Rata kredytu wynosi
ok. 3.300 zl.



Z uwagi na konieczno$¢ zaciagniecia kredytu hipotecznego strony byly zobligowane do zalozenia wspolnego konta, na
ktore mialy wplywaé pieniadze z tytutu ich wynagrodzen za prace. Kazda ze stron ponadto posiadala indywidualne
konto bankowe, jeszcze sprzed daty zawarcia malzenstwa.

Malzonkowie umowili sie, ze powdd bedzie regulowal splate kredytu hipotecznego, a do obowigzkéw pozwanej
nalezalo oplacanie biezacych §wiadczen zwiazanych z utrzymaniem domu, tj. ptatnosci za wode, gaz, prad, zarzadzanie
osiedlem. Tych operacji finansowych strony mialy dokonywac ze §rodkéw zgromadzonych na wsp6lnym koncie.

W II kwartale 2014 roku pow6d otrzymal wezwania do zaplaty z (...), (...), (...) oraz Administracji Osiedla. Wezwania
dotyczyly zaleglosSci z tytutu platnoSci za gaz, energie, odprowadzanie $ciekow i zarzadzanie osiedlem. ZalegloSci byly
datowane na koniec 2013 roku i poczatek 2014 roku. Laczna kwota zaleglo$ci w optatach mieszkaniowych wynosila
ok. 3.800 zl. Zaleglo$¢ ta zostala w calosci uregulowana przez powoda.

Dodatkowo nie byly uregulowane platnoéci za zajecia dodatkowe w przedszkolu, a wiosna 2014 r. pozwana przestata
placié¢ czesne w przedszkolu i szkole dzieci. Laczna kwota zaleglo$ci, ktéra uregulowal powod wynosita ok. 2.000 zt.

Rowniez w tym okresie powod zauwazyl, ze zona dokonywala przelewdw ze wspolnego konta na swoje konto osobiste,
oraz dokonywala wysokich wyptat gotowkowych w bankomatach np. na kwote 2.500z}. Przelewy czy wyplaty to byly
kwoty: 1000 zl, 300 zl, 100 zl, 600 zl, 900 zk. Bylo ich wiele w okresie od maja 2013 do maja 2014. Byl tez przelew na
kwote 3000 zl, z ktorego, jak twierdzi pozwana, miala czeSciowo zaplacié za swoje studia. Pozwana nie odpowiadala
na pytania meza co sie stalo z tymi pieniedzmi. Jak twierdzi, byly wiosng 2014 r. rozmowy z mezem, ze wyprowadzi
sie do innego mieszkania.

Powdd stracil zaufanie do zony i zdecydowal sie przekierowaé zarobki na swoje konto osobiste. Obawial sie, ze Zona
bedzie wyplacala pienigdze przeznaczone na wspdlne wydatki. Do konta osobistego powoda jego Zona nie ma dostepu.
Na wspolne konto stron wplywalo wynagrodzenie powoda z tytutu pracy w szpitalu, wynagrodzenie z tytulu pelnionych
dyzuréw oraz nalezno$é za czynsz z wynajmowanego mieszkania. Ostatnie wynagrodzenie za prace powoda, wplynelo
na wspolne konto w marcu 2014 r.

Kiedy w kwietniu 2014 r. pozwana zorientowala sie, ze powdd nie przelewa zadnych pieniedzy na wspdlne konto, to
dokonala przelewu w wysokoSci 2.500 zl na swoje konto osobiste. Kwote te przeznaczyla, jak twierdzi na codzienne
wydatki, gdyz nie wiedziala, czy powo6d wyplaci wszystkie pieniadze ze wspdlnego konta.

Ponadto w maju 2014 roku pozwana, podobnie jak powod zdecydowala sie na przekierowanie wynagrodzenia za prace
na swoje konto osobiste.

Wspblne konto stron nadal jest aktywne, gdyz jest to wymodg kredytu hipotecznego. W zwiazku z tym, ze
wynagrodzenia stron nie wplywaja na wspolne konto, a miesieczny wplyw na konto mial wynosi¢ nie mniej niz 6.000
zl. Poniewaz, powdd stracil zaufanie do Zony i przez jaki$ czas nie mogl korzystaé z konta to bank zwiekszyt marze
kredytu, co przelozylo sie na wzrost raty o 44 euro. Powo6d musial uregulowacé zaleglo$ci w banku. Zapozyczyt sie wtedy
u rodziny. Pozyczyt od swoich rodzicow ok. 2000 zl.

Na wspo6lne konto stron powo6d przelewa pienigdze ze swojego konta osobistego. Przelewane pieniadze przez powoda
sa przeznaczone wylacznie na splate raty kredytu hipotecznego.

Obecnie strony razem nie finansuja swoich wspdlnych zobowiazan. Aktualnie oplaty mieszkaniowe, czesne za szkole
i za przedszkole dzieci, oraz zajecia dodatkowe w przedszkolu, wycieczki szkolne i wyjscia dzieci do teatru, czy kina
reguluje powod. Miedzy malzonkami nie ma zadnego porozumienia, jeéli chodzi o sprawy finansowe. Taki stan rzeczy
trwa od wiosny 2014 roku. Jeszcze wiosng, powod kupil nowy samochdd. Pozwana sie zgodzila sie na to. Stary
samochdd miat uszkodzony silnik i koszty naprawy bylyby niewspo6imierne do warto$ci samochodu. Samochod zostat
zakupiony w leasingu.



W lutym 2014 r., strony spedzily wraz z dzie¢mi ferie zimowe, ale byl to wyjazd zarezerwowany juz w 2013 r., a zaliczka
wplacona jesienia 2013 r. Z kolei wyjazd latem 2014 r. na morze do D. zostal zarezerwowany w lutym 2014r. Wowczas
tez zostala wplacona zaliczka. Powdd byl z dzieémi na tym wyjezdzie, bez zony. Pokryl tez cala pozostala kwote za

pobyt.

Ostatni raz pozwana partycypowala w kosztach utrzymania w maju 2014 roku, zaplacila wtedy czesne w szkole, za
obiady i za obstuge osiedla. Nie bylo rowniez ze strony pozwanej zadnej propozycji pokrycia nawet czesSci zaleglosci,
ani tez partycypowania, chociazby w czeéci w comiesiecznych, statych oplatach domowych, ani w oplatach zwigzanych
z nauka dzieci, ani innych oplat domowych. Pozwana nie doklada sie do wspo6lnych kosztow utrzymania mieszkania,
sporadycznie czyni zakupu spozywcze i czasami zakupy ubraniowe dla dzieci. Domem i dzie¢mi zajmuje sie w zasadzie
ojciec. Pomaga mu jego matka, ktéra réwniez robi zakupy jedzeniowe dla syna i wnukéw. Powdd ze swoja matka, ktéra
mu pomaga w opiece nad dzie¢mi, uzgadnia kwestie co dzieciom ugotowac czy jakie podaé leki.

Maloletni syn stron, M. powiedzial kiedy$ do babci, ze mama wziela mu ze skarbonki pieniadze.

Powod jest lekarzem, jest zatrudniony w SP ZOZ MSW w L. przy ul. (...) i zarabia ok. 4.800 zl miesiecznie. Dodatkowo
powdd wspdlpracuje z firmami farmaceutycznymi i bierze udzial w badaniach klinicznych, a takze prowadzi praktyke
w gabinetach prywatnych.

Od czerwca 2013 roku do kwietnia 2014 pozwana nie byla zatrudniona na umowe o prace. Wezeéniej przed czerwcem
2013 zarabiala ok. 4.000z! i cale jej wynagrodzenie wplywalo na wspélne konto stron. W pazdzierniku 2013 roku
pozwana otworzyla dzialalno$¢ gospodarcza, co wiazalo sie z oplacaniem skladek ZUS w wysokosSci ok. 400 zl,
oplaceniem wynajmu za gabinet ok. 500 zl. Réwniez w pazdzierniku 2013 r. pozwana otrzymala pozyczke z Unii
Europejskiej z (...) Agencji (...), rata tej pozyczki to 170 zl, a jednym z zyrantow byl powdd. Jesienig 2013 r., pozwana
zrezygnowala z wlasnej dzialalno$ci. Splacala raty pozyczki z przelewoéw dokonywanych ze swojego konta osobistego.
Od kwietnia 2014 r. pozwana pracuje na podstawie umowy o prace.

(dowod: k. 6 - akt malzenstwa, k. 21-22 - akty urodzenia, k. 24-29 - PIT 36 za 2014 rok, k. 33-46, 124-128 - historia
rachunku, k. 97-117, 130-184, 200-249 - potwierdzenie transakgcji, k. 114, 116, 121 - wezwania do zaplaty, k. 118 -
upomnienie, k. 185-188 - PIT 37 za 2014 rok, k. 254-255 - czeSciowo zeznania $§wiadka E. O., k. 85-86 w zw. z k.
256-258 i 260 - zeznania powoda, k. 86-88 w zw. z k. 258-260 - zeznania pozwanej)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan stron, cze$ciowo zeznan $wiadka oraz dokumentéw
zalaczonych do sprawy.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej w czeSci dotyczacej okolicznoéci, iz pieniadze przez nig przelewane czy
wyplacane na jej konto, przeznaczane byly na wydatki domowe. Zlozone przez pozwana wydruki przelewow za zakupy
spozywcze, opiewaja na drobne kwoty, a ponadto nie wynika z nich ani z zadnych innych dowodéw, ze byly to zakupy
przeznaczone do domu.

Sad pomingl dokumenty nie wymienione w podstawie faktycznej, gdyz nie mialy one znaczenia dla wydania
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie (k. 48-81 - paragony)

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 52 § 1 k.r.o. z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad
rozdzielno$ci majatkowe;j.

Przepis art. 52 § 2 k.r.o. stanowi, ze rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktéry ja
ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowic rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wczeéniejszym niz dzien
wytoczenia powodztwa, w szczego6lnoéci jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.



Bezspornym jest fakt, iz wsp6lno$c¢ ustawowa stron nie istnieje z mocy prawa z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia
rozwodowego. Sad Najwyzszy w niepublikowanej uchwale z dnia 5 listopada 1993 r. IIT CZP 151/93 przyjal, Ze jesli
sprawa o zniesienie wspolnos$ci majatkowej zostala wytoczona przed uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego,
nie jest wylaczone orzekanie przez sad w trybie art.52 § 2 k.r.o o zniesieniu wspo6lno$ci majatkowej z data wsteczna.
Sad Najwyzszy potwierdzil to w uchwale z 14 kwietnia 1994 r. III CZP 44/94, OSNCP 1994, nr 10, poz.190, w
ktorej stwierdzono, ze orzekanie o zniesieniu malzeniskiej wspdlno$ci majatkowej z datg wsteczna jest dopuszcezalne
takze po prawomocnym rozwigzaniu zwigzku malzenskiego przez rozwod, jezeli powddztwo o zniesienie wspolnoSci
majatkowej wytoczone zostalo przed ta data.

Jedyna przestanka ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej na zadanie malzonka (art. 52 § 1 k.r.o.) jest
istnienie ,waznych powodéw”. Zadanie ustanowienia przez sad rozdzielnoéci majatkowej podlega ocenie takze z
punku widzenia zasad wspoélzycia spolecznego (art.5 k.c.). W ramach tej oceny nalezy mie¢ na wzgledzie interes
pozwanego malzonka i dobro rodziny.

Ustawa nie definiuje pojecia ,wazne powody”, jego rozumienie ksztaltuja doktryna i judykatura. ,Wazne powody” z
art. 52 k.r.o. sg klauzulg generalna, ktéra wymaga sprecyzowania w kazdej sytuacji w zaleznosci od stanu faktycznego.

Przez wazne powody, dajace podstawe do ustanowienia przez sad rozdzielnoSci majatkowej, zwyklo sie rozumiec
wytworzenie takiej sytuacji, ktéra w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych powoduje, ze dalsze trwanie wspolnosSci
majatkowej miedzy malzonkami pociaga za sobg naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego
z malzonkéw i z reguly takze dobra rodziny. Przyklady waznych powodéw — to sytuacje powstale na skutek
zachowania sie jednego z malzonkdw, polegajacego na trwonieniu majatku wspolnego na skutek hulaszczego trybu
zycia, alkoholizmu, razgcej niegospodarnoéci itp., uchylaniu sie od pomnazania i utrzymywania substancji majatku
wspoblnego albo tez zatrzymaniu tego majatku wylacznie dla siebie i niedopuszczeniu wsp6imalzonka do korzystania
z niego.

Sytuacja, w ktorej jedno z malzonkéw ma podstawy do domagania sie rozwodu, stanowi w zasadzie dostateczny
powdd, w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o., zgdania przez niego ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j.

Ustalenie, ze w malzenstwie stron nastapil trwaly i zupelny rozklad pozycia malzenskiego, ze brak jest jakichkolwiek
szans, aby strony nawigzaly za soba wspolzycie malzenskie, i ze nic nie staloby na przeszkodzie orzeczeniu rozwodu
w przypadku, gdyby z takim zadaniem wystapil powdd, eliminuje mozliwo$¢ oddalenia jego zadania ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej (wyrok SN z 8 listopada 1967 r., III CRN 252/67, Lex-Polonica nr 322911).

Zawazne powody nalezy uznaé rowniez okolicznosci, ktorych zrodla tkwig w rozdzwiekach miedzy malzonkami natury
osobistej, stwarzajacych taka sytuacje, ze wykonywanie przez kazdego z nich zarzadu nad ich wsp6lnym majatkiem
jest niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione i ze wspolnoé¢ majatkowa przestaje stuzy¢ dobru zatozonej przez
malzenstwo rodziny (wyrok SN z 6 listopada 1972 r., III CRN 250/72, OSNCP 1973, nr 6, poz.113).

Wyrok, ktory zapada w procesie o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej ma charakter konstytutywny i od daty
uprawomocnienia sie jest skuteczny erga omnes. Natomiast rozdzielno§¢ majatkowa powstaje od daty okreslonej w
wyroku. Data rozdzielnoSci majatkowej musi odnosi¢ sie do daty powstania ,waznych powod6éw” uzasadniajacych jej
powstanie.

Odnoszac powyzsze poglady i rozwazania do ustalonego w przedmiotowej sprawie stanu faktycznego, stwierdzi¢
nalezy, ze strony nadal zamieszkuja razem, lecz miedzy nimi w toku jest sprawa o rozwo6d. Okoliczno$é ta $wiadcezy o
tym, ze w zasadzie miedzy stronami nastapil trwaly rozklad pozycia malzenskiego, gdyz w sprawie rozwodowej spor
dotyczy jedynie sytuacji matoletnich dzieci stron.



Narastajacy miedzy stronami konflikt, poza wystapieniem z pozwem o rozwod przez powoda, doprowadzil rowniez
do niemoznoSci porozumienia sie co do kwestii finansowych rodziny. Strony, czego w zaden spos6b nie neguja, mialy
jasno sprecyzowany podzial zarzadzania finansami domowymi.

Powod oplacal rate kredytu hipotecznego, a pozwana regulowala oplaty za §wiadczenia mieszkaniowe. W tym celu
strony posiadaly wspélne konto, na ktére wplywaly ich wynagrodzenia. Na poczatku 2014 r. pozwana przestala
regulowacd platno$ci za §wiadczenia domowe. Skutkiem tego byl szereg wezwan do zaplaty za zalegloSci mieszkaniowe,
ktére uregulowal powdd. W owym czasie strony utracily do siebie zaufanie w sprawach finansowych, w wyniku
czego postanowily o przekierowaniu swoich wynagrodzen na wlasne konta osobiste. Wsp6lne konto stron, nie moze
zosta¢ zlikwidowane, gdyz jego istnienie jest konieczne dla istnienia kredytu hipotecznego zaciggnietego na dom, w
ktoérym malzonkowie mieszkaja. Obecnie na to konto wplat dokonuje jedynie pozwany i z tych wplat regulowana jest
rata kredytu, ktora wskutek braku porozumienia malzonkéw i wycofania wplywdw z wynagrodzenia, zostala karnie
zwiekszona o 44 euro.

W ocenie Sadu poczatek 2014 roku, kiedy to pozwana zaprzestala placenia §wiadczen, a pomimo to nadal dokonywala
wyplat ze wspolnego konta na wlasne potrzeby, niewatpliwie dzialajac na szkode wspolmalzonka, stworzyla taka
sytuacje, ze wykonywanie przez kazdego z malzonkéw zarzadu nad ich wspblnym majatkiem jest niemozliwe.
Konsekwencja tych zachowan pozwanej jest w zasadzie rozpad wspoélnych finanséw rodziny.

Od tego czasu malzonkowie korzystaja ze swoich kont osobistych, zaréwno splata rat kredytu oraz oplacanie
$wiadczen mieszkaniowych spoczywa na powodzie. Strony rowniez nie dokonuja wspdélnych rozliczen podatkowych,
nie podejmujg wspélnych decyzji finansowych oraz nie posiadaja wiedzy o poczynaniach wspoimalzonka w tym
zakresie. Nie zmienia tej oceny fakt, iz zakupiony zostal w tym okresie samochod. Byla to decyzja jednorazowa i niczego
miedzy stronami nie zmienila. Réwniez wyjazd na ferie i wakacje, nie zmieniajg oceny sytuacji. Ferie zimowe 2014 r.
zostaly zaplanowane jesienia 2013, a zaliczka na wakacje 2014 zostala zaplacona w lutym, a wéwczas powod nie do
kotica mial rozeznanie i §$wiadomo$¢ co do stanu finansoéw ich malzenstwa i powstalych zaleglosci.

W Swietle powyzszych ustalen, zdaniem Sadu z dniem 1 stycznia 2014 r. wystapily wazne powody uzasadniajace
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej, stad powoddztwo podlegato uwzglednieniu.

Pozwana, jako strona przegrywajaca sprawe, zostala obcigzona kosztami procesu (oplata od pozwu oraz
wynagrodzenie pelnomocnika powoda wraz z oplata od pelnomocnictwa), na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 7 ust.1
pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz.
461).



