Sygn. akt VRC 76/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi V Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Dorota Lopalewska

Protokolant: sekretarz Joanna Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015 r. w Lodzi

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniego M. P. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowq E. M.
przeciwko D. P.

o podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza alimenty zasadzone wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 19 czerwca 2012
r. w sprawie V RC 529/11 od pozwanego D. P. na rzecz jego maloletniego syna M. P. z kwoty po 600 (szeécset) zlotych
miesiecznie do kwoty po 800 (osiemset) zlotych miesiecznie, platne do rak matki dziecka E. M., z géry do dnia 10-
go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac
od dnia 26 lutego 2015 roku;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. nie obcigza stron kosztami procesu;

4. nadaje wyrokowi w pkt. 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt VRC 76/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 lutego 2015 roku przedstawicielka ustawowa E. M. dzialajaca na rzecz matoletniego M. P. wniosta o
podwyzszenie alimentoéw z kwoty po 600 zlotych miesiecznie, do kwoty po 1.000 zlotych miesiecznie. Na uzasadnienie
zadania, matka dziecka wskazala, ze maloletni ukonczyt szkole podstawowg i obecnie jest uczniem gimnazjum, stad
zwiekszyly sie jego potrzeby, a co za tym idzie wydatki. (pozew — k. 2- 4)

Na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2015 roku przedstawicielka ustawowa maloletniego poparla powddztwo, za§ pozwany
nie uznawal powddztwa, wnosit o jego oddalenie. (protokoél rozprawy — k. 72 1 74)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 19 czerwca 2012 roku, w sprawie sygn. akt V RC
529/11 zasadzono alimenty od pozwanego na rzecz maloletniego M. P. w kwocie po 600 zt miesiecznie. (ugoda — k.
114 akt sprawy V RC 529/11)



Powyiszy wyrok zostal wydany, gdy maloletni pow6d miat 11 lat i uczeszczat do V klasy szkoly podstawowej. Sredni
miesieczny koszt utrzymania syna jego matka oceniala wowczas na kwote 1.800 zt miesiecznie. Przedstawicielka
ustawowa w owym czasie pracowala i zarabiala ok. 2.600 zl netto miesiecznie.

Obecnie maloletni ma 15 lat, chodzi do 3 klasy gimnazjum. Dziecko w dalszym ciggu korzysta z obiadéw szkolnych,
co $rednio kosztuje ok. 60 zl miesiecznie.

Syn stron nadal trenuje taniec. W tej chwili tanczy w Towarzystwie (...), bierze udzial w turniejach tanecznych.
Wydatki z tym zwiazane to: stroje, dojazdy na turnieje, oplaty za udzial dziecka, jak i osoby towarzyszacej, wyzywienie.
Dziecko pobiera dodatkowe lekcje tanica, ktérych koszt miesieczny wynosi Srednio ok. 250 zi

W tym roku, w sierpniu, maloletni byl na obozie tanecznym w O., ktéry kosztowal przedstawicielke ustawowa 1.450
zl. W maju dziecko bylo w H., byt to szkolny wyjazd, ktoérego koszt wyniost ok. 2.000 zl. Taki sam ob6z bedzie w tym
roku szkolnym. Ojciec dziecka nie jezdzi z synem na turnieje. Turnieje odbywaja sie w ro6znych miastach w Polsce.

Maloletni nadal jest objety opieka pulmonologa z powodu podejrzenia astmy oskrzelowej. Dziecko nie przyjmuje
lekow na stale, a jedynie doraznie, co stanowi jednorazowy wydatek w wysoko$ci ok. 60 zl.

Przedstawicielka ustawowa ocenia miesieczny koszt utrzymania syna na kwote ok. 2.400 z}. W sklad tej kwoty wchodza
m.in.: wyzywienie - 500 zl, ubranie, obuwie - 100 zl, wydatki szkolne - 100 zl, treningi tanca - 250 zl, wyjazdy wakacyjne
- 200 zl, wpisowe w turniejach - 100 zl proporcjonalny koszt utrzymania mieszkania - 700 zl, Srodki czystosci - 50 zl.

Przedstawicielka ustawowa mieszka z synem, w jej mieszkaniu, sptaca kredyt hipoteczny, ktéry zaciagnela w celu
splaty bylego meza z tytulu rozliczeni dotyczacych majatku wspolnego w wyniku ktorych musiala splacié pozwanego
w kwocie 90.000 zl. Miesieczne wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania wraz z ratg kredytu, to kwota
1.430 zl. Ponadto matka dziecka splaca kredyt konsumpcyjny, ktérego rata wynosi 170 zl miesiecznie. Ponadto
przedstawicielka ustawowa ponosi koszt zakupu biletu miesiecznego - 80 zl oraz oplaty za jej i syna telefon - 140 zl.

Matka dziecka posiada samochod, lecz z niego nie korzysta. Samochdéd nie ma aktualnego przegladu technicznego, ale
ma wykupione ubezpieczenie na rok za kwote 400 zi. W maju br. podczas wyjazdu syna, przedstawicielka ustawowa
przeprowadzila remont w jego pokoju, w zwiazku z czym poniosta wydatki w wysokosci ok. 1.000 zt

Przedstawicielka ustawowa pracuje od 19 lat w jednej firmie, jako laborantka, z wynagrodzeniem 2800 zt m-nie. Poza
podstawowym wynagrodzeniem pracownicy otrzymuja 13-sta pensje, a takze dofinansowanie do urlopu. W 2014 r.
przedstawicielka ustawowa osiggneta doch6d w wysokoéci ok. 52.000 zl.

Matka dziecka przeszla operacje nadgarstka. Obecnie ma skierowanie na operacje, z powodu zespolu nerwu
lokciowego. Ponadto przedstawicielka ustawowa choruje na hipoglikemie, ma tez skierowanie do szpitala, ale nie jest
w stanie pozwoli¢ sobie na to czasowo, poniewaz nie ma osoby, ktéra w tym czasie zajelaby sie synem.

(k. 17 - zaswiadczenie o zarobkach, k. 18-19 - PIT 11 za 2014 1. k. 20-25, 43-44, 63-64 - faktury, k. 27-28 - ksero wypisu
ugody w sprawie o podzial majatku, k. 57 - zaswiadczenie, k. 67-70 - skierowanie do szpitala, historia choroby, k. 72-74
- zeznania przedstawicielki ustawowej).

Pozwany D. P. w czasie poprzedniej sprawy alimentacyjnego pracowal w tej samej firmie, na tym samym stanowisku i
zarabial 2.047 zl. Obecnie wynagrodzenie pozwanego wzroslo i wynosi 2.126 zl. Poza maloletnim powodem pozwany
nadal nie ma innych oséb na utrzymaniu.

Pozwany mieszka z rodzicami w ich mieszkaniu. Rodzice pozwanego wymagaja opieki, jego ojciec jest inwalidg IT
grupy po operacji mozgu. Rodzice nie przyjmuja od pozwanego pieniedzy na mieszkanie. Pozwany robi zakupy dla
wszystkich domownikoéw, placi tez za naprawy w domu. Calo$é tych kosztow wynosi ok. 1.200 zl miesiecznie. Poza
tymi wydatkami pozwany przeznacza 20 z} miesiecznie na leki, a takze raz na jakis czas 50 zl wydaje na zakup ubrania.



Pieniadze z tytulu splaty wspolnego majatku, od bylej zony, w wysokosci 90.000 z} pozwany ulokowal w banku, z
przeznaczeniem na zakup wlasnego mieszkania, ktérego obecnie nie jest jeszcze w stanie zakupié. Pozwany nie ma
samochodu, korzysta z biletu miesiecznego, ktérego koszt wynosi ok. 200 z} na 3 miesiace.

Pozwany czasem dodatkowo partycypuje w kosztach utrzymania syna, ostatnio zakupil mu buty do tafica. Dal rowniez
synowi 150 euro kieszonkowego na wyjazd zagraniczny.

W te wakacje pozwany nigdzie nie wyjezdzal z synem. W wyniku zlozenia przez matke dziecka niniejszego pozwu
pozwany zrezygnowal z wyjazdu w sierpniu. W poprzednich latach, jak pozwany zabieral syna na wakacje to matoletni
byl na jego utrzymaniu.

Ojciec dziecka alimenty w dotychczas zasadzonej wysokoSci placi regularnie, nie ma zalegloSci. Pozwany z synem
utrzymuje kontakt, cho¢ spotkania nie odbywaja sie do$¢ czesto.

(k. 8 - zaswiadczenie o zarobkach, k. 9 - za§wiadczenie o dochodzie, k. 74 - zeznania pozwanego)
Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalil na podstawie dokumentéw i zeznan stron.

Sad nie dal wiary cze$ciowo zeznaniom przedstawicielki ustawowej co wysokoéci kosztow utrzymania syna. Kwota
2.400 7l jest zdaniem Sadu zawyzona i nie zostala udowodniona, majac na uwadze dochody matki dziecka oraz
ponoszone przez nig wydatki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zadac¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
stosunku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumieé nalezy wszelkie zmiany w statusie ekonomicznym stron
powodujace zmiane, a zatem zwiekszenie badZz zmniejszenie zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego albo
zmiane, wiec zwiekszenie lub zmniejszenie zakresu mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Zmiane
stosunkow nalezy wiec rozumieé¢ jako zmiane okolicznoSci istotnych z punktu widzenia ustawowych przestanek
obowiazku alimentacyjnego i jego zakresu. Prowadzi to do konstatacji, Ze rozstrzygniecie zadania wywodzonego
z art. 138 k.r.o. zawsze wymagac bedzie poréwnania stanu istniejacego w dniu uprawomocnienia sie orzeczenia
zasadzajacego alimenty lub tez w dacie umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego ze stanem istniejacym w dacie
orzekania o ich zmianie.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie od chwili poprzedniego uregulowania obowiazku alimentacyjnego D. P. wobec
maloletniego syna, sytuacja stron ulegla zmianie. W 2012 roku, a wiec w chwili poprzedniego ustalenia zakresu
obowiazku pozwanego, powo6d mial 11 lat, zas obecnie ma juz 15 i uczeszcza do gimnazjum, z czym wiaza sie dodatkowe
nowe koszty utrzymania. Wzrosly tez koszty zwiazane z pasja maloletniego jaka jest taniec.

Pozwany z kolei ma prace z poréwnywalnymi zarobkami co poprzednio, jego wynagrodzenie wzroslo o ok. 100
zl. Obecnie mieszka z rodzicami i nie ponosi kosztéw utrzymania mieszkania. Weze$niej pozwany wynajmowat
mieszkanie i placil czynsz z opdznieniami, Srednio co drugi miesigc. Ponadto, obecnie mniej wydaje na leki, gdyz nie
przyjmuje lekéw na epilepsje.

Zaznaczy¢ takze trzeba, ze bezpo$rednia opieke nad maloletnim sprawuje jego matka, czym tez w czeéci wypelnia swoj
obowiazek alimentacyjny.

Majac na uwadze te wszystkie powyzsze rozwazania, Sad podwyzszyl alimenty od pozwanego na rzecz maloletniego
powoda z kwoty po 600 zl miesiecznie do kwoty po 800 zl miesiecznie do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat.



W pozostalej czesci, Sad oddalil powddztwo uznajac je za zbyt wygbdrowane i nieadekwatne do sytuacji materialnej
pozwanego, majac rowniez na uwadze, ze pozwany partycypuje w pewnej czesci poza alimentami platnymi co miesiac,
w kosztach utrzymania syna, dokonujgc zakupow i dajac dziecku kieszonkowe.

Jednocze$nie na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyt stron kosztami sagdowymi, z uwagi na charakter roszczen
W niniejszej sprawie oraz ogdlna sytuacje rodzinng i zyciowa stron.

Z uwagi na fakt, iz w punkcie 1 wyroku zasadzone zostaly alimenty, Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. z urzedu
nadal rozstrzygnieciu temu rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



