Sygn. akt V RC 151/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi V Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy SSR Dorota Lopalewska
Protokolant sekretarz Joanna Lewandowska
PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 26 listopada 2015 r. w Lodzi

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko D. P.

o obnizenie alimentow

oddala powddztwo.

Sygn. akt VRC 151/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 kwietnia 2015 r., D. K. wniosla o obnizenie alimentéw zasadzonych na rzecz jej syna D. P. z
kwoty po 400 zl miesiecznie do kwoty po 100 zl miesiecznie. Na uzasadnienie swego stanowiska podniosla, Ze z jej
wynagrodzenia, komornik Sciaga jej zadluzenie. Ponadto ma zadluzone mieszkanie i choruje na nadci$nienie. (pozew

k. 2).

Na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 r., powddka popierata powddztwo, a pozwany wnosit o jego oddalenie. Zlozyl
pismo, w ktorym podnidsl, ze alimenty od matki sa mu potrzebne do utrzymania oraz, ze sie uczy. (k. - protokol
rozpraw).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem zaocznym z dnia 6 pazdziernika 2014 r. wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi, w
sprawie VRC 10/14, zostaly zasgdzone podwyzszone alimenty od D. K. (poprzednio P.) na rzecz jej syna D. P., w kwocie
po 400 zt.

(dowod: k. 30 akt sprawy VRC 10/14 — wyrok)

Powodka ma 43 lata. Pracuje jako pracownik produkcji w Spoélce (...), na podstawie umowy o prace. Otrzymuje
wynagrodzenie netto 1605,98 zi. Srednia kwota potraceni komorniczych wyniosla w ostatnich 6- miesigcach 777,97
zl. Wynagrodzenie netto jest ponadto pomniejszane o miesieczna skladke na dobrowolne ubezpieczenie grupowe w
kwocie 41,50 zl.

D. K. splaca zadluzenie z tytulu pozyczek zaciaganych jeszcze z bylym mezem. Zadluzenie ma prawie na 30 tys zl. Ma
rowniez zadluzone mieszkanie. Mieszkanie jest komunalne. W lipcu kwota zadluzenia wynosita 3126 zl. Na poczatku



kwietnia, splacila juz czeSciowo zadluzenie za mieszkanie w kwocie ok. 10 tys z} . Pieniadze pochodzily ze spadku,
ktéry odziedziczyl maz powodki, ktory z kolei przebywa obecnie w zakladzie karnym.

Za czynsz, powbddka placi 240 zl, z energie 100 zl, za gaz 50 zl. Obecnie mieszka sama.

D. K. leczy sie na nadci$nienie. Powinna przyjmowac leki, ktore lgcznie kosztuja 150 zt jednak ze wzgledow
finansowych nie wykupuje ich. Jest takze pod opieka onkologa. Od czerwca do wrze$nia przebywala na zwolnieniu
lekarskim z uwagi na badania.

Od 16- tego roku zycia syna, wychowywala go babcia, ktora byla rodzina zastepcza dla wnuka. Matka nie zajmowata
sie dzieckiem, bo naduzywala alkoholu. Obecnie od dwdch lat nie pije. Powddka nie dawala pieniedzy na syna.
Poczatkowo alimenty ustalone na kwote 50 zl, byly réwniez $ciggane przez komornika.

Powobdka nie ma samochodu, na bilety MPK wydaje ok. 100 zl miesiecznie. Za telefon komoérkowy placi 40 zi
miesiecznie. Kupuje wegiel na zime, co kosztuje ja 400 zt na sezon razem z drewnem. Nie ma majatku ani oszczednosci.
Swoje utrzymanie ocenia na kwote 500 zt miesiecznie, ale, jak twierdzi, nie ma tych pieniedzy.

(dowod: zeznania powodki k. — 32-33; zaswiadczenie: k. 25; pelne zestawienie skladnikéw za rok 2015: k. 26- 27;
wezwanie: k. 28; pasek wynagrodzenia: k. 3- 6; zestawienie za 2014 r.: k. 7- 10 ).

Pozwany D. P. ma 19 lat. Jest uczniem trzeciej klasy szkoly zawodowej. Przygotowuje sie do zawodu piekarza. Odbywa
praktyki zawodowe. Jest zatrudniony jako piekarz- uczen. Z tego tytulu otrzymuje ok. 180 zl miesiecznie. Alimenty
od matki otrzymuje przez komornika. Ojciec takze placi na niego alimenty w kwocie po 150 zl miesiecznie. Z ojcem,
pozwany ma dobry kontakt.

Pozwany mieszka z babcig. Otrzymuje nadal z MOPS zasilek w kwocie 660 zl, poniewaz sie uczy. Lacznie otrzymuje
miesiecznie ok. 1000- 1100 zl. Wszystkimi pieniedzmi zarzadza babcia pozwanego. Na swoje potrzeby, pozwany
przeznacza pieniadze z praktyk zawodowych.

Mieszkanie nalezy do babci pozwanego. Czynsz za mieszkanie wynosi 320 zl, energia 80 zl, gaz 60 zl, Internet 102 zt.

Na poczatku roku szkolnego, pozwany wydat ok. 300 zl na wydatki zwigzane ze szkolg. Ubezpieczenie kosztowalo 50
z}, komitet rodzicielski 30 zl.

D. P. regularnie chodzi na sitownie. Karnet kosztuje go 130 zl. Na ubranie dla siebie musi wydac jednorazowo ok. 300
zl, na obuwie ok. 130 zl. Oplaca bilet miesieczny za kwote 40 zl miesiecznie. Ma tel. komoérkowy na abonament, za
ktory placi 60 zl miesiecznie.

W minione wakacje, pozwany byl w S. nad jeziorem. Za dobe pobytu placil 40 zl. Pobyt tam za siedem dni kosztowal
£0 1000 zL Ze swoich pieniedzy oplacil 500 zl, reszte oplacil mu ojciec.

Babcia pozwanego otrzymuje emeryture w kwocie 1520 zl. Z tego wydaje ok. 120 zl na leki dla siebie.
Pozwany chcialby kontynuowaé nauke w technikum po szkole zawodowe;.

D. P. przyznal, ze pali papierosy, paczka wystarcza mu na dwa dni. Kupuje tyton i sam skreca papierosy. Tyton kosztuje
go ok. 50 zl miesiecznie.

(dowdd: k. zeznania pozwanego: k. 33; zas§wiadczenia: k. 29- 30)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalgczone do akt dokumenty oraz przestuchanie stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 138 k.r. 0., w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego
obowiazku alimentacyjnego. Zakres $§wiadczen alimentacyjnych, zgodnie z tre$cig przepisu art. 135 k. r. 0., zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej oraz mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. Przez
zmiane stosunkow rozumie¢ nalezy istotne zwiekszenie sie potrzeb osoby uprawnionej, badz istotne zmniejszenie sie
lub ustanie mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.

Przepisy te daja materialno-prawng podstawe do Zadania zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego poprzez podwyzszenie, obnizenie lub uznanie za wygaslty obowigzku $§wiadczen alimentacyjnych.

Podstawa zadania takiej zmiany musi by¢ zaistniala istotna zmiana stosunkow.

Poprzez zmiane stosunkéw rozumie sie zmiane mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do
alimentacji, lub istotne zwiekszenie lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego
zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania.

Przez mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego nalezy rozumieé¢ te zarobki i dochody, ktére osoba
zobowigzana moze i powinna uzyskiwac¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci oraz przestrzeganiu zasad nalezytej
gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

Usprawiedliwione potrzeby uprawnionych powinny by¢ zaspokajane w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.

Zaznaczy¢ ponadto nalezy w tym miejscu, ze zgodnie z art. 133 par. krio, rodzice obowiazani sa do $§wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie sie utrzymaé samodzielnie, chyba, ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, nie byto podstaw do zmiany orzeczenia alimentacyjnego poprzez obnizenie
alimentow.

Powodka ma stalg prace. Poza synem, ktérego nie wychowuje, nie ma nikogo na utrzymaniu. Partycypuje w kosztach
jego utrzymania jedynie w formie placonych alimentow.

Zauwazy¢ nalezy, iz wladciwie jedynym uzasadnieniem dla zadania pozwu byly dlugi powddki. Podkreslala, ze ma dlugi
zaciagniete jeszcze z bylym mezem oraz zadluzone mieszkanie. S to jednak zobowiazania, ktére nie moga ograniczac
naleznych synowi §érodkéw utrzymania. Matka pozwanego powinna liczy¢ sie z tym, Ze zaciagniete dlugi nalezy splacac,
a jej podstawowym obowigzkiem jest obowigzek alimentacyjny wobec syna.

Podkresli¢ tez trzeba, ze pozwany uczy sie i radzi sobie finansowo dzieki pomocy babci, zasitkowi z MOPS oraz
alimentom. Obecnie nie jest jeszcze w stanie samodzielnie sie utrzymaé, a alimenty sg konieczne, zeby zaspokoi¢ jego
usprawiedliwione potrzeby.

Dlatego tez, majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



