Sygn. akt V RC 240/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi V Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczaca: SSR Dorota Lopalewska

Protokolant: sekretarz Dorota Czarcinska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 r. w Lodzi

na rozprawie sprawy

z powodztwa P. K.

przeciwko E. K.

o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego

ustala, ze obowiazek alimentacyjny P. K. wobec jego corki E. K. ustalony wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
16 marca 2005 roku w sprawie sygn. akt XII C 2076/04, na kwote po 450 (czterysta pie¢dziesiat) zlotych miesiecznie,
wygast z dniem 4 lutego 2016 roku.

Sygn. akt V RC 240/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lipca 2015 r., P. K. wnidst o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego wobec jego corki E. K. z dniem
30 czerwca 2015 r. Na uzasadnienie swojego stanowiska podal, ze corka powinna ukonczy¢ nauke w technikum i w
zwiazku z tym moze sie sama utrzymac. (k. 2-3 pozew)

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 stycznia 2016 r., pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa, podnoszac, iz kontynuuje
nauke w liceum dla dorostych. (k. 17 - odpowiedz na pozew)

Na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie rozstrzygniecia powod zmodyfikowal powddztwo wnoszac o
ustalenie wygasniecia obowiazku alimentacyjnego od dnia 4 lutego 2016 r., natomiast pozwana zajmowata stanowisko
jak w odpowiedzi na pozew (k. 22 - protokol rozprawy)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 16 marca 2005 r. wydanym przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie XIIC 2076/04, P. K. zostal
zobowigzany do placenia alimentéw na rzecz swojej corki E. K., w kwocie po 450 zt miesiecznie.

(dowod: akta sprawy XIIC 2076/04 — wyrok k. 62 i k. 104)

Po rozwodzie z matka pozwanej, powod ponownie zawarl zwiazek malzenski. Z obecnego zwiazku posiada dwoje dzieci
w wieku roku i 3,5 lat. Powdd wspoélnie z zong i dzieémi zamieszkuje w K., w mieszkaniu stanowiacym wlasno$é zony.
Utrzymanie mieszkania miesiecznie, to koszt ok. 500 zl ze wszystkimi oplatami.

Powdd od 18 lat jest zatrudniony w Panstwowej Strazy Pozarnej. Obecnie wynagrodzenie powoda wynosi ok. 3000 zt
netto. Raz w roku powdd otrzymuje tzw. munduréwke okoto 2000zl a takze 13—sta pensje.



Zona powoda pracuje w Urzedzie Marszatkowskim jako urzednik i ostatnio zarabiala 2.000 — 2.300. Obecnie skoficzyl
sie jej urlop macierzynski i wykorzystuje urlop wypoczynkowy. Na urlopie macierzynskim otrzymywala okolo 1.500zt
zasitku. Po powrocie zony powoda do pracy, malzonkowie bedg zmuszeni zatrudnié¢ opiekunke, co bedzie generowato
koszt. ok. 1.600 — 1.800zl.

Miesieczny koszt utrzymania mlodszych dzieci, powod ocenia na kwote 400zl bez kosztéw mieszkania i przedszkola.
Przedszkole starszego dziecka kosztuje okoto 200z}

Powod ma samochéd 15-letniego F. (...), za ktory placi ubezpieczenie - 160zl miesiecznie, koszt paliwa to wydatek 200
— 300 zl miesiecznie. Innego majatku powdd nie posiada. Powdd placi alimenty w kwocie po 450 zl miesiecznie na
rzecz maloletniej siostry pozwane;.

(dowdd: k 7 - zaswiadczenie o zarobkach, k. 8 - kserokopie aktéw urodzenia, k. 22-23 - zeznania powoda)

Pozwana obecnie ma 21 lat. i uczy sie w liceum ogodlnoksztalcacym dla dorostych. Nauke rozpoczela we wrzesniu 2015
r. Termin ukonczenia liceum przypada na styczen 2017 r., a termin matury zaplanowano na czerwiec 2017 r. Nauka
odbywa sie w systemie zaocznym, zajecia sa Srednio co 2 tygodnie, w weekendy. Wczeéniej pozwana uczeszczala do
technikum gastronomicznego, lecz przerwala nauke w IV klasie. Wydatki na szkole pozwanej i jej partnera wynosza
130 zl miesiecznie.

Pozwana ma 1,5 roczne dziecko i mieszka z dzieckiem i jego ojcem, w mieszkaniu nalezacym do dziadkéw ojczystych
dziecka. (...) pozwanej pracuje w systemie zmianowym jako operator tokarki i otrzymuje wynagrodzenie od
1.300-1.500 z} miesiecznie. Pozwana i jej dziecko s na utrzymaniu partnera.

Pozwana, jej partner i jego rodzice prowadzg wspolne gospodarstwo domowe. Pozwana i jej partner dokladajg sie w
kwocie 700 zl, czasem co$ dokupuja. Zasadniczo zakupy robia rodzice partnera raz w tygodniu. Pozwana zajmuje sie
domem poniewaz nie pracuje, gotuje dla domownikoéw. Przed ukonczeniem 18 lat pozwana dwukrotnie podejmowata
prace nad morzem.

Pozwana ma problemy ze wzrokiem, ma blady nerw wzrokowy, nie widzi z daleka, szkta musi zmienia¢ 2 razy w roku.
Ostatnio za wymiane oprawek zaplacila okolo 700z} ale dotozyl mi sie do tego wydatku jej dziadek.

Pozwana deklaruje, iz gdyby miala z kim zostawi¢ dziecko, to moglaby podjaé¢ prace. W tym roku dziecko pozwanej
nie poszlo do zlobka, gdyz pozwana zapomniala o terminie zapisu.

Obecnie nie ma kto sie opiekowaé dzieckiem pozwanej gdyby ona miala i§¢ do pracy. Matka pozwanej i rodzice
partnera pracuja. Siostra pozwanej jest osoba maloletnia i sie uczy.

Corka pozwanej jest w zasadzie zdrowa, nie jest leczona specjalistycznie, nie przyjmuje lekéw na stale. Matka pozwanej
kupuje wnuczce prezenty i wspomaga corke finansowo przekazujac jej 200-400 zl. Koszt utrzymania corki zdaniem
pozwanej nie jest mniejszy niz 500 zl miesiecznie.

Pozwana nie posiada zadnego majatku ani oszczednoSci.
(dowdd: k. 18 - zaswiadczenie o nauce, k. 23-24 - zeznania pozwanej)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalgczone do akt dokumenty oraz przestuchanie stron.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl bezsporny. Rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie do oceny zaistnienia
tego rodzaju stosunkdéw stron, ktore skutkowalyby wygaénieciem obowiagzku alimentacyjnego powoda wzgledem
pozwane;.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z tredcig przepisu art. 138 k.r. 0., w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego
obowiazku alimentacyjnego. Zakres §wiadczen alimentacyjnych, zgodnie z tre$cia przepisu art. 135 k. r. 0., zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej oraz mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. Przez
zmiane stosunkéw rozumieé nalezy istotne zwiekszenie sie potrzeb osoby uprawnionej, badz istotne zmniejszenie sie
lub ustanie mozliwosci zarobkowych i majagtkowych zobowigzanego.

Przepisy te daja materialno-prawng podstawe do Zadania zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego poprzez podwyzszenie, obnizenie lub uznanie za wygaslty obowigzku $§wiadczen alimentacyjnych.

Podstawa zadania takiej zmiany musi by¢ zaistniala istotna zmiana stosunkéw. Poprzez zmiane stosunkéw rozumie
sie zmiane mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji, lub istotne zwiekszenie lub
zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga
skorygowania.

Zmiana wyroku lub umowy, ktéra ma na wzgledzie art. 138 krio, moze polega¢ m.in. na stwierdzeniu ustania
obowiazku alimentacyjnego, wobec odpadniecia ktorej$ z przestanek uzasadniajacych ten obowiazek, czy to po stronie
uprawnionej, czy to po stronie zobowiazanej (wyrok SN z dnia 21.01.1999 r. w sprawie I CKN 1292/98).

Od poprzedniej konkretyzacji obowigzku alimentacyjnego minelo 11 lat. W tym czasie powdd ponownie zawarl zwiazek
malzenski, z ktérego ma dwoje dzieci w wieku roku i 3,5 lat. Zmianie nie ulegla sytuacja zawodowa powoda, ktory
nadal jest zatrudniony w strazy pozarne;j.

Pozwana E. K. uzyskala pelnoletnioé¢. Obecnie pozostaje w nieformalnym zwiazku, z ktérego posiada 1,5 roczne
dziecko. Wspdlnie z dzieckiem pozwana pozostaje na utrzymaniu partnera. Obecnie pozwana uczy sie w liceum dla
doroslych, zajecia odbywaja sie w soboty i niedziele, Srednio co dwa tygodnie.

E. K. nie zapisala dziecka do zlobka i dlatego nie pracuje, opiekuje sie dzieckiem oraz zajmuje sie domem.

Pamietac nalezy, iz orzekajac o obowiazku alimentacyjnym rodzicow wobec dzieci, ktore osiagnely pelnoletnioé¢ brac
nalezy takze pod uwage, czy wskazuja one cheé¢ dalszej nauki oraz czy ich osobiste zdolnoéci i cechy charakteru
pozwalaja na rzeczywiste kontynuowanie przez nie nauki. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1997 r., III
CKN 257/97).

W ocenie Sadu, zagdanie pozwu jest uzasadnione.

Pozwana obecnie uczy sie w systemie zaocznym, wczeéniej nauke przerwala, gdy urodzila dziecko. Obecny system
nauki umozliwia podjecie pracy, tym bardziej, ze pozwana jeszcze przed ukonczeniem 18 roku zycia podejmowala
sezonowa prace. Sama zreszta deklaruje che¢ podjecia pracy, ale nie ma z kim pozostawi¢ corki, a zapomniala o
terminu zapisu dziecka do zlobka.

Zdaniem Sadu, pozwana winna dopilnowac tego obowiazku, podjac¢ prace i kontynuowaé nauke w systemie zaocznym.
Takie postepowanie nie wykracza poza mozliwo$ci pozwane;j.

W wyniku urodzenia dziecka koszty Zycia pozwanej wzrosly, lecz nalezy pamietac, iz powdd nie posiada obowigzku
alimentacyjnego wobec wnuczki. W pierwszej kolejnosci taki obowiazek ma pozwana i ojciec jej dziecka. (...) pozwanej
utrzymuje ja i ich dziecko.

Zdaniem Sadu, aktualna sytuacja pozwanej, jej decyzje zyciowe oraz zaniechania sprawiaja, iz zachodza przestanki
wygasniecia obowigzku alimentacyjnego powoda, tym bardziej, iz posiada on na utrzymaniu jeszcze troje maloletnich
dzieci.

Wobec powyzszego, Sad ustalit date wygasniecia obowigzku alimentacyjnego, zgodnie z zadaniem powoda, z dniem
4 lutego 2016 1.



