Sygn. akt VIII C 761/12

WYROK KONCOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lipca 2016 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak
Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016 r. w Lodzi

sprawy z powddztwa M. S. (1)

przeciwko P. P.

o zaplate

1. zasadza od P. P. na rzecz M. S. (1) kwote 18.000 z} (osiemnascie tysiecy zlotych) tytulem zadoééuczynienia z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 01 stycznia 2016 1. z
ustawowymi odsetkami za op6znienie, kwote 5.000,00 zl (pie¢ tysiecy zlotych) tytulem odszkodowania z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 01 stycznia 2016 r. z ustawowymi
odsetkami za opo6Znienie oraz kwote 939,00 zl (dziewiecset trzydziesci dziewieé¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje pobra¢ od P. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote
2.064,90 zt (dwa tysiace sze$tdziesiat cztery zlote i dziewieédziesiat groszy) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych
od uwzglednionej czesci powddztwa;

4. nie obcigza M. S. (1) kosztami sagdowymi od oddalonej czeéci powodziwa.

Sygn. akt VIII C 761/12

UZASADNIENIE

M. S. (2) w pozwie z dnia 13 stycznia 2012 roku skierowanym przeciwko P. P. wni6sl o zasadzenie od pozwanego
kwoty 30.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia oraz kwoty 5.000 z} tytulem zadoSéuczynienia, obie kwoty z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty, ponadto wniésl o zasgdzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dochodzone naleznosci zwigzane sa ze szkoda, ktoérej powdd doznal
przewracajac sie na nieod$niezonym i oblodzonym chodniku w L. przy ulicy (...), na wysoko$ci posesji nr (...). Za
zimowe utrzymanie chodnika odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany.

W odpowiedzi na pozew pozwany P. P. nie uznal powddztwa wnoszac o jego oddalenie i zasadzenie kosztow
procesu. Pozwany zakwestionowal swojg odpowiedzialno$é za szkode powoda podnoszac, ze inicjatywa od$niezana
chodnika nalezala wylacznie do Miasta L. — Zarzadu Drog i (...). Wnio6st dodatkowo o powiadomienie o toczacym sie



postepowaniu i wezwaniu do udzialu w sprawie na podstawie art. 84 k.p.c. Towarzystwo (...) Spotke Akcyjng w W.,
ktére jednak nie przystapilo do procesu w charakterze interwenienta ubocznego

Wyrokiem wstepnym z dnia 12 marca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi uznal roszczenie za
usprawiedliwione co do zasady.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalit apelacje pozwanego od wyroku wstepnego,
o ktérym mowa wyzej.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 marca 2010 roku, okolo godziny 22:00, po zebraniu cztonkéw parkingu osiedlowego, M. S. (2) szedt ulica
(...) w L.. Na wysokoSci posesji nr (...), przy skrzyzowaniu z ulica (...), powdd poslizgnal sie na chodniku i upadl. W
tym czasie panowala ujemna temperatura, padal $nieg. Chodnik, na ktérym doszlo do zdarzenia by} oblodzony, §liski,
nie byl posypany sola, ani piaskiem.

(dowdd z przestuchania powoda k. 102 w zw. z k. 415v., zeznania Swiadka A. M. k.103, zeznania $§wiadka S. M.
k.103-104, zdjecia miejsca zdarzenia k.7-8)

Z miejsca zdarzenia powdd zostal przewieziony do szpitala im. S. w L., gdzie po przeprowadzonym badaniu RTG
stwierdzono u niego zlamanie dwukostkowe prawej goleni ze zwichnieciem stawu skokowego i uszkodzeniem
wiezozrostu piszczelowo-strzalkowego. Powdd zostal przyjety na oddzial ortopedyczno-urazowy, a nastepnie
poddany zabiegowi operacyjnemu, podczas ktérego wykonano otwarte nastawienie i metalowe zespolenie zlaman
z zastosowaniem popregu Webera, drutu K. i wkretu AO. Po zabiegu na uszkodzong konczyne zalozono
unieruchomienie w postaci gipsu goleniowo-stopowego. Przy wypisie ze szpitala w dniu 19 marca 2010 roku powodowi
zalecono chodzenie przy pomocy dwoch kul bez obcigzania chorej konczyny oraz kontrole w poradni ortopedyczne;j.
W dniu 25 marca 2010 roku podczas wizyty w poradni zdjeto powodowi szwy, a takze zastgpiono opatrunek gipsowy
unieruchomieniem poliestrowym typu By-C.. Nastepnie, po uplywie 6 tygodni od zdarzenia, w dniu 29 kwietnia 2010
roku zdjeto pelne unieruchomienie i zastapiono je orteza. Powdd w dalszym ciggu poruszal sie przy pomocy dwoch
kul, w niewielkim stopniu obcigzajgc prawa noge. Od dnia 8 czerwca 2010 roku u powoda wdrozono specjalistyczne
leczenie usprawniajace, w ramach ktérego u M. S. (2) wykonano lacznie 7 cykli po 10 zabiegéw w zakresie fizjo- i
fizykoterapii. Po uplywie 6 miesiecy od zdarzenia powod rozpoczal stopniowo obcigzaé operowang konczyne oraz
odstawil jedna z kul. Po uplywie kolejnego miesigca poruszal sie juz samodzielnie. W czasie pobytu w szpitalu w dniach
3-5 listopada 2010 roku powodowi usunieto metalowe elementy zespolenia.

W trakcie leczenia powdd zazywal leki przeciwbolowe, byl rowniez zmuszony zakupié orteze stopowo-goleniowa,
ktorej koszt zakupu wynidst 500 zh.

(dowdd z przestuchania powoda k. 102 w zw. z k. 415v., dokumentacja lekarska k. 23-35, faktura k. 36)

W wyniku zdarzenia z dnia 15 marca 2010 roku, z ortopedycznego punktu widzenia, powod doznal ztamania kostki
bocznej i przySrodkowej oraz tylnej krawedzi z tylnym zwichnieciem w stawie skokowym. Trwaly uszczerbek na
zdrowiu powoda, zwigzany z opisanym urazem, bedacy nastepstwem wylacznie przedmiotowego zdarzenia, nalezy
ocenié na 7% (pkt 162a). Zakres cierpien fizycznych i psychicznych powoda byt znacznego stopnia, co wynikalo z bélu
towarzyszacego zlamaniu koSci i zwichnieciu stawu skokowego, a takze zabiegowi operacyjnemu. Pow6d w okresie
pierwszych 3 miesiecy po zdarzeniu wymagal pomocy 0séb trzecich przy wykonywaniu czynnoéci zycia codziennego
w wymiarze 4 godzin dziennie, za$ po tym czasie w okresie kolejnych 2 miesiecy w wymiarze po 2 godziny dziennie.

(pisemna opinia bieglego z zakresu ortopedii k. 335-336, pisemna opinia uzupeliajaca biegtego z zakresu ortopedii
k. 373, k. 398)

Powod M. S. (1) ma 63 lata. Pomimo przeprowadzonego leczenia nadal odczuwa skutki zdarzenia w postaci m.in.
dolegliwo$ci bolowych. Powdd moze przemierzac¢ wylacznie niewielkie odleglo$ci, nie moze takze jezdzi¢ rowerem



w sposob, w jaki czynil to przed zdarzeniem. Przy chodzeniu powdd musi pamietaé, aby calym ciezarem stawac na
zdrowej koniczynie. W dalszym ciggu M. S. (1) uczeszcza na zabiegi rehabilitacyjne, ktore s3 wykonywane 2-3 razy do
roku. Okazjonalnie, zwlaszcza przy zmianach pogodowych, powod jest zmuszony zazywacé leki przeciwbolowe.

(dowdd z przestuchania powoda k. 415v.)

Pismem z dnia 29 grudnia 2010 roku powdd wystapil do Prezydenta Miasta L. z zadaniem zaplaty zado$¢uczynienia
i odszkodowania za szkode z dnia 16 marca 2010 roku. W odpowiedzi na pismo jego adresat wskazal, ze
odpowiedzialno$é za rejon, w ktérym doszlo do szkody ponosi Przedsiebiorstwo (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w E.. W dniu 05 kwietnia 2011 roku powod wystapil do wskazanej Spolki ze stosownym zadaniem
zaplaty $wiadczenia pienieznego. Replikujac na wezwanie Spoétka ta poinformowala powoda, ze utrzymaniem
chodnikéw zawodowo trudni sie pozwany, co zwalnia z odpowiedzialnosci firme (...).

Pismem z dnia 26 maja 2011 roku, doreczonym w dniu 15 czerwca 2011 roku, powdd wezwal pozwanego do
naprawienia szkody z dnia 16 marca 2010 roku. W odpowiedzi pozwany wskazal, ze wykonawca nie wykonuje ushugi
bez polecenia zamawiajacego. Pozwany od$niezyt chodnik na ulicy (...) okolo godziny 05.30, a poniewaz szkoda miala
miejsce w godzinach wieczornych, odpowiedzialny za to jest wylacznie Zarzad Drogi (...) w L..

(pismo wraz z potwierdzeniem doreczenia k.9-10, k. 12-13, k. 19-20, pismo k.11, 14-16, k. 96-97)

W dniu szkody wysoko$¢ pokrywy $nieznej wynosila 14 cm, w godzinach 21:07-22:45 wystepowal intensywny opad
$niegu, byto duze zachmurzenie i ujemna temperatura.

(informacja meteorologiczna k.141, raport zimowy numer 279 z dnia 15 marca 2010 roku z godzin 16:00-22:00 —
zalaczony do akt w skoroszycie)

Na podstawie umowy numer (...). (...) zdnia 05 grudnia 2009 roku Miasto L. reprezentowane przez Zarzad Drogi (...)
w L. powierzyto Przedsiebiorstwu (...) Spdlce z ograniczonga odpowiedzialno$cia w L. wykonanie $wiadczenia uslug
polegajacych na zimowym, recznym i mechanicznym oczyszczaniu paséw drog publicznych w rejonie X obejmujacym
obszar D.-Z. w sezonie 2009/2010 w okresie od 01 listopada 2009 roku do 31 marca 2010 roku. W szczegolnoéci
do zadan wykonawcy nalezalo zwalczanie $liskoSci nawierzchni, plugowanie nawierzchni, od$niezanie chodnikéw i
wywoz $niegu, wyjazdy interwencyjne.

W dniu o5 grudnia 2009 roku zostala zawarta umowa numer (...) pomiedzy wykonawca — Przedsiebiorstwem (...)
Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w E. a podwykonawcg P. P. Ushugi (...) w B.. Na podstawie tej umowy
pozwany P. P. zobowigzal sie wykona¢ w sezonie zimowym 2009/2010 do dnia 31 marca 2010 roku od$niezanie
chodnikéw zgodnie z wykazem zalaczonym do umowy. Rejon podlegajacy pozwanemu obejmowat ulice (...) w k., w
tym odcinek ulicy (...), na ktérym doszto do upadku powoda.

(umowa numer (...).127/ZP/2009z dnia 05 grudnia 2009 roku k.77-80, umowa numer (...) z dnia 05 grudnia 2009
roku k.93-95)

Pozwany P. P. w zakresie swojej dzialalno$ci gospodarczej wykonywanej jako firma Ustugi (...) w B. byt ubezpieczony
w dacie szkody w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej w W..

(polisa k.98-100)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowoddw z dokumentacji medycznej, przestuchania powoda oraz zeznan Swiadkow, a takze opinii bieglego z zakresu
ortopedii J. F..

Oceniajac pisemng opinie bieglego sagdowego J. F., Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej
treéci wnioskdéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w spos6b wyczerpujgcy objasniajgca budzace



watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w
tym na dokumentacji medycznej powoda, ktorej zawarto$¢ biegly uwzglednil podczas opracowywania opinii. Wydanie
opinii poprzedzalo przy tym przeprowadzenie badania M. S. (1), ktérego wyniki biegly uwzglednil przy formulowaniu
wnioskéw koncowych opinii. W pisemnych opiniach uzupelniajacych biegly odniést sie do zastrzezen zgloszonych
przez pelnomocnikéw stron, w szczegbdlnosci wyjasnil w oparciu o jakie przestanki przyjal mniejszy, anizeli przyjety
na gruncie orzeczen lekarskich, stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda. I tak biegly wskazal, ze w dacie
sporzadzania opinii gléwnej zakres ruchow w stawie skokowym powoda ulegl poprawie w stosunku do badania
przeprowadzonego przez dr Z. K., zmniejszylo sie rowniez pogrubienie zarysow stawu skokowego, co $wiadczy o
poprawie funkeji koniczyny w czasie. Biegly odniost sie rowniez do oceny zdjecia RTG stawu skokowego wykonanego
u powoda w dniu 8 grudnia 2015 roku dokonanej przez dr G. S. podnoszac, ze w jego mniemaniu wynik leczenia
zfamania kostek jest dobry, co wynika nie tylko z obrazu zdjecia, ale takze z opisu radiologa. W konsekwencji, zdaniem
bieglego, nieuprawnionym jest prognozowanie operacyjnego usztywnienia stawu skokowego. Co sie za$ tyczy opinii
dr P. K. biegly wyjasnil, ze brak jest w niej klinicznego uzasadnienia stwierdzonego uszczerbku, co uniemozliwia
w istocie odniesienie sie do jej treSci. Niemniej jednak biegly wskazal, ze przy przeprowadzonym przez niego
badaniu nie rozpoznal utrwalonego pronacyjnego ustawienia tylostopia, przy czym biegly nie wykluczyl, ze moglo
by¢ ono widoczne we wczedniejszym badaniu, przeprowadzonym w dostatecznie wczesnym okresie pourazowym.
Jednocze$nie biegly podniosl, ze przy ustalaniu poziomu trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda uwzglednit sladowe
zwezenie szpary stawu skokowego.

Dokonujac ustalen w zakresie stanu faktycznego Sad pominal tre$¢ opinii wydanej przez bieglego A. W., biegly ten
przeprowadzal bowiem u powoda zabieg operacyjny, podczas ktérego wykonano otwarte nastawienie i metalowe
zespolenie zlaman powstalych na skutek przedmiotowego zdarzenia, tym samym wydajac opinie biegly ocenial w
istocie efekty swojej pracy, co rodzi watpliwos$ci, co do obiektywno$ci opinii.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze postanowieniem z dnia 21 lipca 2016 roku Sad oddalil wniosek strony
powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ortopedii. O czym byla juz mowa wyzej, opinia
bieglego ortopedy J. F. (podstawowa oraz uzupelniajaca) stanowi przekonujacy i miarodajny dowéd w sprawie. Opinia
ta odzwierciedla staranno$c¢ i wnikliwo$¢é w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznosci,
podaje przyczyny, ktore doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rownoczeénie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim
do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostate dowody. Powolany w sprawie
biegly wypowiedzial sie w zakresie wyznaczonym teza dowodowa, a wydana przezen opinia pozwolila Sgdowi dokonaé
spojnej, logicznej i jednoznacznej oceny wszystkich dowodéw prowadzonych na okolicznoéé ustalenia stopnia
trwatego uszczerbku na zdrowiu powstalego u powoda na skutek przedmiotowego zdarzenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan przypomnienia wymaga, ze wyrokiem wstepnym z dnia 12 marca
2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi uznal roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady,
ktore to orzeczenie korzysta z przymiotu prawomocno$ci. W konsekwencji ustalenia czynione przez Sad pierwszej
instancji po wydaniu wyroku wstepnego ograniczaly sie wylacznie do sfery zwiagzanej z ustaleniem wysokoéci trwatego
uszczerbku na zdrowiu powstalego u powoda na skutek przedmiotowego zdarzenia oraz z ustaleniem wysoko$ci
naleznego powodowi zado$c¢uczynienia i odszkodowania.

Powodztwo bylo zasadne w przewazajacej czesci i zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 18.000 zl z tytulu
zado$éuczynienia oraz kwoty 5.000 zl z tytulu odszkodowania.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub



czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszto$¢, moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednig sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zado$¢uczynienie stanowi sposoéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriéw
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogblnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkresla sie, ze zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$é¢ ekonomiczna, jednoczesnie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryterioéw oceny jego wysokosci, choé przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX 80272). Do podstawowych
kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosé
obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreSlonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osbb, czy wreszcie
stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku,
I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP
37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; w wyroku z
dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK
131/03, OSNC 2004 r, nr 4, p0z.40).

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug caltkowicie
obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$¢ zado§éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowe;j
decyduje, bowiem o jej niewymierno$ci (por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 roku, IIT CKN 582/98, niepubl.), za$
pojecie ,,odpowiedniej sumy zado$éuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter niedookre$lony (por. wyrok SN
z dnia 28 wrzeénia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX 52766).

Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, Ze oceniajac wysoko$c¢ naleznej sumy zado$céuczynienia Sad korzysta z daleko
idacej swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX 50884).

Kryterium pozwalajacym na pewnga obiektywizacje rozmiaru szkody doznanej przez M. S. (1) stanowi w niniejszej
sprawie stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda, ktéry wynosi 7%. Ze wzgledu na kompensacyjny
charakter zado$¢uczynienia, jego wymiar powinien jednak uwzgledni¢ wszystkie zachodzgce w przedmiotowej sprawie
okoliczno$ci, zwlaszcza takie jak nasilenie cierpien, trwate nastepstwa, czy wiek powoda oraz jego weczeéniejszy stan
zdrowia.

Powdd ma 63 lata. Nadal odczuwa skutki przebytego urazu w postaci dolegliwosci bolowych. Pomimo przebytego
leczenia ortopedyczno-rehabilitacyjnego powdd nie powrdcit do pelnej sprawnoéci i nadal zmuszony jest korzystaé z
zabiegéw rehabilitacyjnych. M. S. (1) musi przy tym uwazaé, aby podczas poruszania sie nie obcigzaé calym ciezarem
prawej konczyny, bez odpoczynku nie moze przemierzaé wiekszych odleglosci, nie moze réwniez z taka intensywno$cia
jak przed wypadkiem jezdzi¢ rowerem. Z ortopedycznego punktu widzenia zakres cierpien psychicznych oraz
fizycznych powoda byl znaczny i wynikat z bolu towarzyszacego ztamaniu kosci i zwichnieciu stawu skokowego, a takze
zabiegowi operacyjnemu.

Jednocze$nie, nalezy mie¢ na uwadze, iz zado$éuczynienie powinno byé umiarkowane i utrzymane w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.



Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanej przez M. S. (1) krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego
zado$éuczynienia, w ocenie Sadu, w przypadku powoda odpowiednim zado$éuczynieniem jest kwota 18.000 zl.
Zadanie przekraczajjce te kwote, jako nieudowodnione i w ocenie Sadu wygérowane, podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego koszty. Korzystanie z pomocy innej osoby i koszty z tym zwigzane stanowia koszty w
rozumieniu powolywanego przepisu.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii wynika, ze M. S. (1) wymagat opieki innych oséb, na koniecznoéé taka
wskazywat ponadto sam powdd.

Z punktu widzenia ortopedycznego, powoéd wymagal pomocy innych oséb w wykonywaniu czynnoéci zycia
codziennego w lacznym wymiarze 4 godzin dziennie przez 3 miesiace po wypadku (4 godziny x 9o dni = 360 godzin), a
takze w okresie kolejnych 2 miesiecy — w wymiarze 2 godzin dziennie (2 godziny x 60 dni = 120 godzin). Po tym czasie
pomocy osob trzecich juz nie wymagat. Lacznie pow6d wymagal zatem pomocy osdb trzecich przez okres 480 godzin.

Uwzgledniajac stawke za jedna godzine pomocy na poziomie 9,50 zl, powod mogt sie domagac z omawianego tytulu
odszkodowania w kwocie 4.560 zt (480 godzin x 9,50 zt = 4.560 z1). Zaznaczenia wymaga przy tym, Ze przyjeta przez
Sad stawka jest tozsama ze stawkami stosowanymi przez (...) Komitet Pomocy (...), ktdre to stawki stosowane sa
na rynku ushug opiekunczych i to przez stowarzyszenie charytatywne, nie ma wiec podstaw do twierdzenia, iz kwota
9,50 zl za jedna godzine pomocy ma zawyzony charakter, zwlaszcza, ze nie uwzglednia ona $wiadczenia pomocy w
weekendy oraz dni §wiateczne (wysoko$c¢ stawki podlega wowczas podwyzszeniu 0 100%). Relewantnym jest przy tym
zaznaczenie, iz dla uwzglednienia zadania poszkodowanego o zwrot kosztow opieki niezbedne jest jedynie ustalenie
samej potrzeby otrzymania §wiadczenia medycznego, a nie rachunkowe wykazanie rzeczywistego poniesienia tych
kosztéw (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 8 maja 2013 r., I ACa 1385/12, LEX nr 1375887; wyrok SA w
Lodzi z dnia 30 kwietnia 2013 r., I ACa 30/13, LEX nr 1321978; wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 wrze$nia 2012 r.,
I ACa 292/12, LEX nr 1237835; wyrok SN z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 57/11, LEX nr 1147804). W tym miejscu
przytoczenia wymaga réwniez poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2013
roku (I ACa 573/13, LEX nr 1394245), w pelni akceptowany przez Sad Rejonowy, zgodnie z ktérym, wykonywanie
opieki przez osobe niewykwalifikowang (np. czlonka rodziny) nie zmienia charakteru przyznanych na ta opieke kwot
oraz nie uchyla obowiazku zakladu ubezpieczenn wynikajacego z zawartej umowy o odpowiedzialno$ci cywilnej ze
sprawce wypadku (tak tez SN w wyroku z dnia 4 marca 1969 r., I PR 28/69, OSNC 1969/12/229).

W ocenie Sadu, powdd w ramach odszkodowania mogl sie ponadto domagaé zwrotu poniesionych przez niego kosztéw
zakupu ortezy stopowo-goleniowej. Koszty te, w kwocie 500 zl, Sad ustalil w oparciu o twierdzenia powoda oraz
przedlozona przez niego fakture VAT.

W omawianej sprawie powod zadal z tytulu odszkodowania kwote 5.000 zl, a zatem zZadanie to, w kontekscie
powyzszych rozwazan, nalezalo uznac¢ za w pelni zasadne.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dtuznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne.

W niniejszej sprawie powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 30.000 z} z tytulu zado$éuczynienia oraz 5.000 zt
z tytulu odszkodowania pismem z dnia 26 maja 2011 roku, wzywajgc do uiszczenia w/w kwot w terminie 14 dni od
daty doreczenia pisma. Wezwanie, o ktérym mowa, pozwany odebral w dniu 15 czerwca 2011 roku, a zatem roszczenie
powoda stalo sie wymagalne najp6zniej w dniu 29 czerwca 2011 roku.

Niespelnienie Swiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za



ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe, za$ poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.).

Powdd wnosit o zasadzenie odsetek od zadanych kwot od dnia 30 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty, ktore to zadanie
nalezalo uznaé za zasadne w calo$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.000 z} z tytulu zado$éuczynienia
oraz kwote 5.000 zl z tytulu odszkodowania, obie kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2011 roku do
dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie, oddalajac
powbdztwo w pozostalym zakresie (tj. co do zadania zaplaty zado$éuczynienia ponad kwote 18.000 zl).

O obowiagzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. — w cze$ci, w ktorej
statuuje on zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda
zostalo uwzglednione jedynie cze$ciowo.

Strona powodowa wygrala sprawe w okoto 66 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu.
Jednocze$nie powdd winien ponie$é koszty procesu w zakresie, w ktorym przegrat sprawe, a wiec w 34 %.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 2.667 zl, za$ koszty poniesione przez pozwanego — 2.417 zl. Powod
winien zatem otrzymac kwote 1.761 zt a pozwany kwote pozwany ... zt 822 zl, zatem ostatecznie na rzecz powoda
zasadzono kwote 939 zl (1.761 — 822).

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 11 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 100
k.p.c., Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 2.064,90 zl, tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych od uwzglednionej czesci powodztwa.

W stosunku do powoda o nieuiszczonych kosztach sagdowych w zakresie, w jakim powod przegral sprawe, Sad orzekl w
oparciu o przepis art. 102 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach..., przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



