Sygn. akt VIII C 554/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.R. Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej w G.
przeciwko M. T.

z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej £. w E.
o zaplate 503,13 zl

oraz

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w G.
przeciwko M. T.

z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej £. w E.
o zaplate 6.357,62 zt

1) oddala oba powodztwa;

2) zasadza od powoda (...) Spotki Akcyjnej w G. na rzecz pozwanej M. T. kwote 1.476 zt (jeden tysiac czterysta
siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3) nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 986
z} (dziewiecset osiemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 554/13

UZASADNIENIE

W dniu 14 sierpnia 2012 roku powdd (...) Spoétka Akeyjna w G. wytoczyl przeciwko pozwanej M. T. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym (sygn. VI Nc-e 1495091/12) powodztwo o zaplate kwoty 503,13 zt wraz z umownymi
odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym od kwoty 399,39 zl od dnia 77 lipca 2012 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 13,74
z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztoéw sadowych.



W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawart z pozwana umowe
pozyczki w kwocie 842,62 zl, ktéra pozwana zobowiazala sie splaci¢ w czterdziestu tygodniowych ratach w wysokoéci
po 22,85 zl kazda, platnych poczawszy od czternastego dnia po dacie zawarcia umowy pozyczki, w kazdym kolejnym
tygodniu. Zgodnie z tre$cig zawartej z pozwanga umowy (§ 8 ust. 3), w przypadku braku terminowych wplat powo6d miat
prawo podjaé dzialania windykacyjne, za$§ pozwana zobowiazywala sie do zaplaty na rzecz powoda zryczaltowanych
kosztow windykacji oraz kosztow korespondencji w lacznej kwocie 9o zl oraz w przypadku prowadzenia windykacji
przez firme zewnetrzna kosztow obstugi w wysokoSci 140 zt (suma kosztéw nazywana dalej kosztami windykacji i
obstugi). Pozwana dokonala wplat w lacznej wysokosci 500 zl, ktore zostaly zaksiegowane w nastepujacy sposob:
443,23 zl na poczet kapitalu, 56,77 zl na poczet odsetek umownych naleznych powodowi od daty zawarcia umowy
pozyczki do dnia postawienia wierzytelnoSci w stan wymagalno$ci. Wplaty pozwanej nie pokryly kosztéw windykacji
i obslugi. Z uwagi na niedokonywanie przez pozwang wplat zgodnie z warunkami umowy, powéd w dniu 9
maja 2012 roku wezwal pozwanag listownie do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania,
a nastepnie w dniu 31 maja 2012 roku zlozyl o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki z zachowaniem
trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia. Tym samym niezaplacona naleznos¢ stala sie wymagalna z dniem 7
lipca 2012 roku. Nalezno$ci tej do dnia wytoczenia powddztwa pozwana nie uregulowala. Powdd wskazal ponadto, iz
zadanie odsetek maksymalnych od daty postawienia wierzytelnoéci w stan wymagalnoS$ci od kwoty 339,39 zl znajduje
swoje uzasadnienie w treéci § 8 ust. 1 umowy zawartej z pozwana. (pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym k. 2-4)

W dniu 20 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w sprawie VI Nc-e (...) nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote dochodzona
pozwem wraz z kosztami procesu.

Pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty sprzeciwem, wskutek czego utracit on moc w caloSci. W uzasadnieniu wskazala,
ze powdd udzielil jej pozyczki majac Swiadomos$é jej zlej sytuacji materialnej, jak rowniez tego, iz leczy sie ona
psychiatrycznie. Dodala, ze brak splaty pozyczki wyniknatl z jej zlej sytuacji materialnej. Podniosla, ze nie otrzymala
zadnego wezwania do zaplaty przez wypowiedzeniem umowy ani wypowiedzenia umowy pozyczki.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci oraz przekazal rozpoznanie przedmiotowej sprawy tutejszemu
Sadowi. Po przekazaniu sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg VIII C 554/13. (nakaz zaplaty w e.p.u. k.
5, sprzeciw k. 5v, postanowienie k. 8v)

Nastepnie, po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupekitl brak pozwu w terminie. Pozwem zlozonym na urzedowym
formularzu, jak réwniez w odpowiedzi na sprzeciw, powdd podtrzymal powddztwo w caloSci. Przyznal, ze w chwili
zawierania umowy pozyczki znal sytuacje materialng pozwanej, jednakze z uwagi na wezeéniejsze wywigzywanie sie
przez pozwana z zaciagnietych u niego zobowiazan finansowych, brak bylo podstaw do odmowy udzielenia pozwanej
kolejnej pozyczki. (pozew k. 12-13, odpowiedz na sprzeciw k. 20-21)

W dniu 19 marca 2013 roku powod (...) Spotka Akeyjna w G. wytoczyl przeciwko pozwanej M. T. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym (sygn. VI Nc-e 617806/13) kolejne powddztwo, ktérym wnidst o zaplate kwoty 6.357,62
zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego w stosunku rocznym od kwoty 5.955,80 zt od dnia 16 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 311,82 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wnidst o zasgdzenie kosztow sadowych
i kosztow prowizji ecard.

W uzasadnieniu powdd podniosl, Ze pozwana zaciagnela u powoda pozyczke w kwocie 6.504,68 zl, zobowigzujac sie do
jej splaty w pieédziesieciu tygodniowych ratach w wysoko$ci po 143,41 zt kazda, platnych poczawszy od czternastego
dnia po dacie zawarcia umowy pozyczki, w kazdym kolejnym tygodniu. Pozwana dokonala wplat w lacznej wysokosci
720 zl, ktore zostaly zaksiegowane w nastepujacy sposob: 548,88 zl na poczet kapitalu, 171,12 z} na poczet odsetek
umownych naleznych powodowi od daty zawarcia umowy pozyczki do dnia postawienia wierzytelno$ci w stan



wymagalno$ci. Wplaty pozwanej nie pokryly kosztéw windykacji oraz korespondencji. Z uwagi na niedokonywanie
przez pozwana wplat zgodnie z warunkami umowy, powdd w dniu 13 kwietnia 2012 roku wezwal pozwana do
zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, a nastepnie w dniu 9 maja 2012 roku zlozyl
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki z zachowaniem trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia. Tym
samym niezaplacona cze$¢ naleznoéci stala sie wymagalna z dniem 15 czerweca 2012 roku. Naleznoéci tej do dnia
wytoczenia powbddztwa pozwana nie uregulowala. (z akt sprawy VIII C 2005/13: pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W dniu 29 marca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w sprawie VI Nc-e (...) nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote dochodzong
pozwem wraz z kosztami procesu.

Pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem, wskutek czego utracil on moc w caloSci. Pozwana
zaprzeczyla, aby kiedykolwiek zawierala z powodem pozyczke opiewajaca na kwote oznaczona w tresci pozwu.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie przedmiotowej sprawy do
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi. Po przekazaniu sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg VIII C
2005/13. (z akt sprawy VIII C 2005/13: nakaz zaplaty w e.p.u. k. 5, sprzeciw k. 6v-7, postanowienie

k. 9v)

Pozwem zlozonym na urzedowym formularzu, jak rowniez w odpowiedzi na powyzszy sprzeciw, powod podtrzymat
powbdztwo w caloéci. Wskazala, ze pod przedmiotowa umowa pozyczki znajduja sie cztery podpisy pozwanej, co
dezawuuje podnoszone przez nig zarzuty, jakoby umowy takiej nie zawierala. (z akt sprawy VIII C 2005/13:
pozew k. 13-14, odpowiedz na sprzeciw k. 21-22)

W odpowiedzi na pozew zlozonej do sprawy VIII C 554/13 pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoSci.
W uzasadnieniu M. T. zakwestionowala, aby zawierala z powodem umowe pozyczki opiewajaca na kwote 842,62
zl, ponadto wskazala, ze w ramach umowy, ktéra zawarla, zostala objeta ubezpieczeniem na wypadek calkowitej
niezdolnos$ci do pracy lub dlugotrwalej choroby, ktére to przestanki zostaly przez nia spelione.

Tozsame stanowisko procesowe pozwana zajela w odpowiedzi na pozew zlozonej do sprawy VIII C 2005/13.
Powtorzyla, ze nie zawierala z powodem umowy pozyczki opiewajacej na kwote 6.504,68 zl, dodajac, iz umowa
pozyczki zalaczona przez strone powodowa nie byla w jej obecnoSci wypelniana. Zaznaczyla, ze przedstawiciele
powoda zawierali z klientami umowy in blanco, ktére byly podpisywane w r6znych miejscach. Ponadto pozwana
zakwestionowala zasade naliczania odsetek, powolala sie réwniez na fakt objecia umowy pozyczki ubezpieczeniem.
(odpowiedz na pozew k. 30-31, z akt sprawy VIII C 2005/13: odpowiedz na pozew k. 27-28)

W odpowiedzi na zarzuty pozwanej zgltoszone do sprawy VIII C 2005/13 powdd podtrzymal powodztwo w caloéci.
Powtorzyl, ze przedmiotowa umowa zostala przez pozwang podpisana, akcentujac przy tym, iz ewentualne podpisanie
przez pozwang umowy in blanco nie moze obcigzaé strony powodowej. Odno$nie pozostalych zarzutéw pozwanej
wskazal, ze zasady naliczania odsetek wynikaja wprost z warunkéw umowy, miejsce zawarcia umowy zostalo
oznaczone w jej tresci jako L., z kolei fakt ziszczenia sie wypadku ubezpieczeniowego nie zostal przez pozwanag
dowiedziony. Pozwana nie wnosila réwniez o wszczecie procedury skutkujacej odpowiedzialno$cia finansowg
ubezpieczyciela. (z akt sprawy VIII C 2005/13:pismo procesowe powoda k. 35-36)

Na rozprawie w dniu 4 wrzeénia 2013 roku w sprawie o sygn. VIII C 554/13, ustanowiony przez pozwang niezawodowy
pelnomocnik wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci. Wskazal, ze pozwana leczy sie psychiatrycznie, nie jest jednak
ubezwlasnowolniona. Odno$nie umowy z dnia 19 pazdziernika 2011 roku podniésl, Ze nie zawiera ona numeru,
wszystkich podpiséw pozwanej, ponadto z jej tytutu pozwana nie otrzymatla zadnych pieniedzy. Pelnomocnik powoda



na rozprawie nie stawil sie. Tozsame stanowisko pelnomocnik pozwanej zajat na rozprawie w dniu 12 marca 2014 roku,
wnoszac nadto o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry. (protokél rozprawy k. 43-44, k. 69-70)

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2013 roku swdj udzial w sprawie prowadzonej za sygn. VIII C 554/13 zglosil Prokurator
Prokuratury Rejonowej L. w L.. Prokurator przylaczyl sie takze do postepowania w sprawie VIII C 2005/13. (pismo
k. 45, z akt sprawy VIII C 2005/13: zgloszenie udziatu w sprawie k. 55)

W toku dalszego postepowania w sprawie VIII C 2005/13 strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska oraz
argumentacje w sprawie. (z akt sprawy VIII C 2005/13: pismo procesowe pozwanej k. 38-39, k. 52-53,
protokél rozprawy k. 43-44, k. 55-56, pismo procesowe powoda k. 46)

Postanowieniem z dnia 6 maja 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, na podstawie art. 219 k.p.c.,
polaczyl w jednym postepowaniu — do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia — sprawe o sygn. VIII C 2005/13 ze
sprawa VIII C 554/13, postanawiajac prowadzi¢ dalej obie sprawy pod sygn. VIII C 554/13 (sprawa wcze$niej wszczeta
i zarejestrowana). (z akt sprawy VIII C 2005/13:postanowienie k. 59)

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2014 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi ustanowil dla pozwanej pelnomocnika z urzedu (w obu polaczonych sprawach), ktérego wyznaczyt (...) w L.
(postanowienie k. 183, pismo k. 184 i k. 193)

Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015 roku pelnomocnik powoda nie stawit sie. Pelnomocnik pozwanej podtrzymat
stanowisko wyrazone w sprawie. Prokurator pozostawil powédztwo do uznania Sadu. (protokél rozprawy k.
191-192)

W piSmie procesowym z dnia 10 lutego 2015 roku oraz na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 roku pelnomocnik pozwanej
zurzedu wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci. Wskazal, ze powdd nie udowodnil swoich roszcezen, w szczegolnosci
nie wykazal, ze pozwana nie splacila rat pozyczek. Podnibst ponadto, ze sptata pozyczek odbywala sie poza miejscem
zamieszkania pozwanej, druga umowa pozyczki zostala podpisana in blanco, a pozwanej z jej tytulu nie wyplacono
zadnych pieniedzy. Prokurator na rozprawie zajal stanowisko jak dotychczas. (pismo procesowe petnomocnika
pozwanej k. 194-195, protokoél rozprawy k. 201-202)

W pi$mie procesowym z dnia 17 marca 2015 roku powdd podniosl, ze harmonogram splaty rat pozyczki jest wydawany
pozyczkobiorcy przy zawieraniu umowy i pozyczkodawca nie pozostaje w jego posiadaniu po zawarciu umowy.
Jednocze$nie wskazal, ze o prawidlowos$ci splaty rat pozyczki Swiadcza ksiegowane wplaty. (pismo procesowe
powoda k. 203-204)

W toku dalszego postepowania pelnomocnik z urzedu pozwanej oraz prokurator podtrzymali dotychczasowe
stanowiska w sprawie. (protokél rozprawy k. 213-217, k. 224, k. 235-236, k. 239-243)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 pazdziernika 2011 roku pozwana M. T. zawarla z powodem (...) Sp6lka Akcyjng w G. umowe pozyczki
gotdwkowej nr (...), zgodnie z trescia ktorej, pozyczkodawca zobowiazal sie do udzielenia pozyczkobiorcy pozyczki
gotowkowej w kwocie 842,62 zl, za§ pozyczkobiorca zobowigzywal sie do jej splaty wraz z odsetkami w lacznej
wysokosci 71,38 zt w 40 tygodniowych ratach po 22,85 zl kazda, platnych poczawszy od czternastego dnia po dacie
zawarcia umowy. W zwigzku z zawarta umowa pozwana byla obowiazana uisci¢ oplate wstepna w wysokosci 42,13
z} za czynno$ci zwigzane z zawarciem umowy pozyczki. Ponadto pozwana skorzystala z fakultatywnej opcji obshugi
pozyczki w miejscu zamieszkania, ktorej koszt zostal ustalony na kwote 218,49 zl oraz z fakultatywnego ubezpieczenia
pozyczki, decydujac sie na 2 wariant ubezpieczenia, ktorego koszt wynosil 82 zl. Zgodnie z tre$cia umowy, wskazane
koszty podlegaly zaplacie ,,z gory”, wskutek czego pozwanej wyplacono kwote 500 zt (§ 2-6 umowy).

W umowie zastrzezono, ze w razie zwloki pozyczkobiorcy z zaplatg dwoch pelnych rat pozyczki wraz z odsetkami w
terminie, pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia,



po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listownie do zaplaty calosSci niesplaconych naleznosci wynikajacych z
zawartej umowy oraz domagac sie zaplaty odsetek za op6znienie w zaplacie kwoty pozyczki wedlug zmiennej stopy
procentowej stanowigcej czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w skali roku (§
8.1 umowy). W § 8.3 umowy strony zastrzegly, iz w celu uzyskania zaplaty przez pozyczkobiorce zaleglych nalezno$ci
pozyczkodawca podejmie dzialania windykacyjne niezaleznie od zaplaty odsetek za op6znienie, za$§ pozyczkobiorca
zobowiazuje sie do zaplaty zryczaltowanych kosztéw windykacji zaleglych naleznoéci w kwocie 70 zt oraz kosztow
korespondencji w kwocie 20 zl.

Przedmiotowa umowa zostala podpisana przez pozwang, przy czym podpis ten zostal zlozony w kazdym
przewidzianym przez pozyczkodawce miejscu. (dowod: umowa pozyczki gotowkowej k. 14-14v)

Ponadto w dniu 17 stycznia 2012 roku pozwana M. T. zawarla z powodem (...) Spotka Akcyjna w G. druga umowe
pozyczki gotowkowej nr (...), zgodnie z trescig ktorej, pozyczkodawca zobowigzal sie do udzielenia pozyczkobiorcy
pozyczki gotbwkowej w kwocie 6.504,68 zl, za$ pozyczkobiorca zobowiazywal sie do jej splaty wraz z odsetkami w
lacznej wysokosci 665,82 zt w 50 tygodniowych ratach po 143,41 zl kazda, platnych poczawszy od czternastego dnia
po dacie zawarcia umowy. W zwiazku z zawarta umowa pozwana byla obowigzana uisci¢ oplate wstepna w wysokosci
325,23 zl za czynnoéci zwigzane z zawarciem umowy pozyczki. Ponadto pozwana skorzystala z fakultatywnej opcji
obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania, ktorej koszt zostal wyceniony na kwote 1.563,45 zl oraz z fakultatywnego
ubezpieczenia pozyczki, decydujac sie na 2 wariant ubezpieczenia za kwote 816 zl. Zgodnie z treScig umowy, wskazane
koszty podlegaly zaptacie ,z gory”, wskutek czego pozwanej wyplacono kwote 3.800 zl (§ 2-6 umowy). Pozostale
postanowienia umowy, w tym dotyczace zasad naliczenia odsetek, naliczania kosztow windykacyjnych oraz jej
wypowiedzenia byly tozsame z postanowieniami umowy z dnia 19 pazdziernika 2011 roku.

Rowniez druga umowa zostala podpisana przez pozwana, przy czym podpis ten zostal zlozony w kazdym
przewidzianym przez pozyczkodawce miejscu. (dowod: z akt sprawy VIII C 2005/13:umowa pozyczki k.

15-15v)

Zgodnie z trescig zawartych uméw (§ 6.2) oraz obowiazujacymi u powoda zasadami udzielania pozyczek, po zawarciu
umowy pozyczkobiorca otrzymywal od przedstawiciela powoda harmonogram splaty rat pozyczek, w treéci ktérego
odnotowywane byly kolejne wplaty dokonywane przez klienta. Harmonogram ten nie zawieral jednak termindw splaty
poszczegoblnych rat pozyczki, a jedynie adnotacje o okresie, na jaki pozyczka zostala udzielona. Daty oraz miejsce splaty
poszczegoblnych rat pozyczki pozyczkobiorca ustalal na biezaco z przedstawicielem powoda. Ustaleniom nie podlegaly
natomiast wysokoéci rat, w praktyce bowiem klient wplacat kwote, ktora aktualnie dysponowal. Harmonogram, o
ktérym mowa wyzej, byt przy tym wystawiany wylacznie w jednym egzemplarzu, ktéry otrzymywal pozyczkobiorca.
Potwierdzeniem wplaty dla pozyczkodawcy byla jedynie adnotacja czyniona przez jego przedstawiciela na specjalnych
karteczkach, pod ktora podpisywat sie pozyczkobiorca. Karteczki te przedstawiciel powoda przekazywal nastepnie
swojemu zwierzchnikowi. Kopia takiego potwierdzenia wplaty nie byla natomiast przekazywana pozyczkobiorcy.
Splaty pozyczki byty dokonywane w réznych miejscach, w tym poza miejscem zamieszkania pozyczkobiorcy, m.in. w
samochodzie oraz w miejscu pracy przedstawiciela powoda (w przedmiotowej sprawie - w kwiaciarni).

Powod dopuszczal sytuacje, w ktdrej pozyczkobiorca, posiadajac zadtuzenie z tytulu zawartej z nim umowy pozyczki,
zawieral druga umowe pozyczki. W takich przypadkach klientom proponowane byly dwie opcje: pierwsza — klientowi
udzielana byla niewielka pozyczka — tzw. (...) (erka) — opiewajaca na kwote 300-500 zl, druga — klientowi udzielana
byla pozyczka w znacznie wiekszej wysokoSci, anizeli pierwotna, z ktoérej automatycznie splacana byla pierwsza
pozyczka. Nie byla natomiast mozliwa sytuacja, w ktorej zadluzony u powoda pozyczkobiorca otrzymywal druga
pozyczke opiewajaca na wyzsza kwote i z kwoty tej nie splacal pierwotnej pozyczki. (dowédd: zeznania swiadka
K. W. k. 240-243, dowéd z przestuchania pozwanej k. 214-215 w zw. z k. 235v., k. 235v., zeznania
sSwiadka A. T. k. 215-216)

Pismem z dnia 12 kwietnia 2012 roku powdd wezwal pozwana do splaty zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki
zawartej w dniu 17 stycznia 2012 roku, a nastepnie, wobec braku splaty, pismem z dnia 9 maja 2012 roku wypowiedzial



pozwanej umowe pozyczki, o ktérej mowa wyzej, z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia oraz
wezwal ja do zaplaty w terminie 7 dni calo$ci zadluzenia. Tozsame dzialania (pismami odpowiednio z dnia 9 maja 2012
roku i 30 maja 2012 roku) powdd podjat z tytulu umowy pozyczki zawartej z pozwang w dniu 19 pazdziernika 2011
roku. (dowod: wezwanie do zaplaty k. 15, wypowiedzenie k. 16, wykaz nadanych listow poleconych
k. 17, z akt sprawy VIII C 2005/13: wezwanie do zaplaty k. 16, wypowiedzenie k. 17, wykaz nadanych
listow poleconych k. 18)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uiScila na rzecz powoda kwot dochodzonych przedmiotowymi powodztwami.
(okolicznosci bezsporne)

Sprawno$¢ intelektualna pozwanej M. T. jest w normie w stosunku do wieku Zycia (ponizej przecietnej). U pozwanej
stwierdzono zaburzenie osobowosci, ktére jednak nie wplywalo na proces decyzyjny pozwanej. W czasie zawierania
umowy pozyczki z dnia 19 paZzdziernika 2011 roku oraz umowy pozyczki z dnia 17 stycznia 2012 roku pozwana
miala zachowana zdolno$¢ podjecia Swiadomej, swobodnej decyzji i wyrazenia swojej woli. (dowadd: opinia
sqgdowo psychiatryczna k. 119, opinia psychologiczna k. 130-133, uzupetniajgca opinia sqdowo-
psychiatryczna k. 142)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony procesu.
Podstawe ustalen faktycznych stanowit rowniez dowdd z przestuchania pozwanej, zeznania Swiadkow A. T. i K. W.
oraz dowdd z pisemnych opinii bieglych psychiatry i psychologa.

Oceniajac pisemne opinie bieglych sagdowych, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w ich tresci
wnioskéw, opinie te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajace budzace
watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegli oparli sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w
tym na dokumentacji medycznej z leczenia pozwanej, ktorej zawartos§¢ biegli uwzglednili podczas opracowywania
opinii. Wydanie opinii poprzedzalo przy tym przeprowadzenie badania pozwanej, ktérego wyniki biegli uwzglednili
przy formulowaniu wnioskéw koficowych opinii. Ponadto, w uzupelniajacej opinii sagdowo-psychiatrycznej — wbrew
twierdzeniom strony pozwanej — biegly psychiatra uwzglednil tre$¢ opinii psychologicznej w zakresie, w jakim
wskazywala ona na istnienie u pozwanej zaburzen osobowo$ci, kategorycznie stwierdzajac, ze stwierdzone zaburzenia
nie nosza znamion hipomaniakalnych w przebiegu zaburzen afektywnych dwubiegunowych, a tylko takie mogtyby
stanowi¢ podstawe do stwierdzenia u pozwanej stanu wylaczajacego Swiadome albo swobodne podjecie decyzji i
wyrazenie swojej woli w czasie zawierania przedmiotowych uméw pozyczki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Oba powodztwa jako niezasadne podlegaly oddaleniu w calosci.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie postanowienia umowy pozyczki z dnia 19 pazdziernika 2011 roku
oraz umowy pozyczki z dnia 17 stycznia 2012 roku zawartej pomiedzy stronami oraz przepisy Kodeksu cywilnego, w
szczegolno$ci dotyczace umowy pozyczki (art. 720-724).

Zgodnie z treScig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnoéé

bioracego okresélong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze pomiedzy pozwana M. T. a powodem (...) Spotka
Akcyjna w G. doszlo w dniach 19 pazdziernika 2011 roku i 17 stycznia 2012 roku do zawarcia dwoch waznych umow
pozyczki, na mocy ktérych pozwana otrzymata oznaczona w ich tre$ci kwote pieniezna, ktoéra zobowiazala sie splacic
w odpowiednio czterdziestu i pieédziesieciu tygodniowych ratach. W powyzszym zakresie Sad nie podzielil zarzutéw
pozwanej, iz umowa z dnia 19 pazdziernika 2011 roku zostala przez nig wylgcznie czeSciowo podpisana, umowa z dnia



17 stycznia 2012 roku zostala podpisana in blanco, a nadto, ze pozwana z tytulu w/w uméw nie otrzymala zadnych
pieniedzy, nie znajduja one bowiem zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Rozwazania w powyzszym zakresie nalezy rozpoczaé od wskazania, ze powdd zalaczyl do akt sprawy obie umowy
pozyczki, pod treécia ktérych widnieje wlasnoreczny podpis pozwanej zlozony w rubrykach ,,podpis pozyczkobiorcy”,
ktoérego prawdziwoéci strona pozwana nie podwazala. Stosowna jawi sie zatem konstatacja, ze omawiane umowy
zostaly przez pozwang podpisane. Sad nie podzielil przy tym stanowiska pozwanej, jakoby umowy te mogly zostaé
podpisane in blanco, powyzsze wprost wykluczyla bowiem K. W.. Swiadek, bedaca w przeszloéci pracownikiem
powodowej Spolki, zlozyla obszerne zeznania na okoliczno$é zawierania umoéw z pozyczkobiorcami, relacjonujac
zapamietane przez siebie fakty w sposob logiczny i spdjny, brak bylo zatem podstaw do deprecjonowania ich
wiarygodno$ci. Istotnym jest przy tym podkreslenie, ze podnoszone przez pozwana fakty pozostaja w opozycji
do zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, trudna do wyobrazenia jest bowiem sytuacja, w
ktdrej przedstawiciel powoda nie wypisuje umowy w zakresie jej relewantnych, z punktu widzenia ustalenia
wysoko$ci udzielanej pozyczki, elementéw tlumaczac sie, ze pewne kwoty muszg zosta¢ wyliczone przez ksiegowa,
a nastepnie — bez takiego wyliczenia — dokonuje wyplaty kwoty pozyczki. Jednoczeénie za bezsporne uzna¢ nalezy,
ze pozyczkobiorca, ktory nie otrzymal udzielonej pozyczki, podjalby dzialania zmierzajace do poinformowania
pozyczkodawce o takim stanie rzeczy, brak takiego dzialania ze strony pozwanej — w Swietle nakre$lonych przez nig
okoliczno$ci — nalezy zatem uznaé za zastanawiajacy. Konczac rozwazania w omawianym zakresie zaakcentowania
wymaga, ze hipotetyczne podpisanie przez pozwang umowy in blanco, zawieranej z powodem za pos$rednictwem jego
przedstawiciela, w sytuacji, gdy jak ustalit biegly psychiatra, M. T. miata zachowana zdolno$¢ podjecia Swiadomej albo
swobodnej decyzji i wyrazenia swojej woli, nie moze obcigza¢ powoda, ktéry na taki stan rzeczy nie mialby zadnego
wplywu.

Niezasadny byt roéwniez podnoszony przez pozwang zarzut, ze powdd nie zwrocil sie do ubezpieczyciela o wyplate
$wiadczenia odpowiadajacego jej zadtuzeniu. M. T. umknela bowiem okoliczno$¢, ze powodowa Spoétka nie byla strong
umowy ubezpieczenia, a jedynie ubezpieczajacym, w konsekwencji to na pozwanej, jako na osobie ubezpieczonej,
cigzyta powinnoé¢ poinformowania ubezpieczyciela o wystgpieniu wypadku ubezpieczeniowego, czego jednak
pozwana nie uczynila. Sad odmowil przy tym wiary twierdzeniom pozwanej, ze zwracala sie do ubezpieczyciela, od
ktorego otrzymala jednak informacje o nieoplacaniu sktadek przez powoda, M. T. nie przedstawila bowiem zadnych
dowodo6w na poparcie swoich twierdzen, co czyni je gotostownymi.

Skuteczny okazal sie natomiast zarzut pelnomocnika z urzedu pozwanej podwazajacy zasadno$¢ dochodzonych
pozwami roszczen co do ich wysoko$ci. Zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W konsekwencji w
przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnié, ze pozwana powinna zaplacié mu naleznoSci wskazane w tresci
pozwow w zwigzku z zawartymi umowami pozyczki (to nie na pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia tego, ze nie
jest zadluzona). Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Sad orzekajacy w przedmiotowe;j
sprawie w pelni podziela za$ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I
CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczegblnosci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). W przedmiotowej sprawie to zatem powd6d winien w sposéb bezsporny wykaza¢, iz pozwana
obcigza z tytutu zawartych uméw pozyczki okres§lone zadluzenie, ktorej to powinno$ci powdd jednak nie sprostat.

Rozwazania w tym zakresie rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze zgodnie z zawartymi umowami, splata rat
pozyczek nastepowala na rece przedstawiciela powodowej Spolki, ktéry 6w fakt odnotowywal, po pierwsze w tresci



harmonogramu przekazywanemu pozyczkobiorcy przy podpisywaniu umowy, po drugie na specjalnych karteczkach,
ktdre nastepnie oddawal swojemu zwierzchnikowi. Adnotacje czynione na tychze karteczkach byly zatem jedynym
potwierdzeniem dla powoda, ze raty pozyczki sa splacane we wlasciwych kwotach i terminach. Skoro zatem omawiane
adnotacje stanowily dla powoda jedyne Zrédlo wiedzy na temat zadluzenia pozwanej, wlasciwym wydaje sie wniosek,
ze powod chegce dowie$é zasadnos$ci zadania pozwow winien zalgcezy¢ je w poczet materialu dowodowego. Konieczno$é
ta jawila sie jako tym bardziej zasadna, ze jak wynika z depozycji K. W., sposob splaty pozyczki w praktyce
znacznie odbiegal od zalozen zakreslonych w treSci umowy pozyczki. Pozyczkobiorcy decydowali bowiem nie tylko
o terminach splat, ale przede wszystkim o ich wysoko$ci, co §wiadek wprost przyznala, stwierdzajac ,ile klient
miat tyle wplacal” (k. 240). W $wietle powyzszych okolicznoS$ci za oczywiste uznaé nalezy, ze wyliczenie realnego
zadluzenia pozyczkobiorcy nie moglo by¢ dokonane li tylko w oparciu o postanowienia umowy, tj. wylaczne ustalenie,
ile rat, ktérych wysoko$¢ byta w umowie stala, nie zostalo splaconych, dokonywanie wplat w terminach i kwotach
odmiennych od oznaczonych w umowie mialo bowiem istotny wplyw na wysokos¢ takiego zadluzenia, juz chociazby
w zakresie naleznoSci odsetkowych. Niezlozenie przez powoda stosownych dokumentéw (pisemnych adnotacji o
dokonywanych przez pozwang splatach), pomimo, iz byt on do tego wzywany przez Sad, uniemozliwialo zatem nie
tylko ustalenie wysoko$ci zadtuzenia pozwanej, ale takze ustalenie metody, w oparciu o ktéra, zostalo ono wyliczone
(tj. czy w oparciu o zalozenia umowne, czy tez w oparciu o realne wplaty). Jednoczeénie za niesporne uznaé nalezy,
ze wysoko$ci zadluzenia pozwanej nie moga dowodzié ani zawarte z nia umowy pozyczki, opiewaja one bowiem na
zupeie inne kwoty, anizeli dochodzone przedmiotowymi pozwami, ani tez wystawione przez powoda dokumenty
w postaci wezwania do zaplaty oraz wypowiedzenia umowy. Tego rodzaju dokumenty nie moga bowiem stanowic
i nie stanowig dowodu na istnienie zadluzenia pozwanej. Sg to tzw. dokumenty prywatne, ktérych formalna moc
dowodowa, jak stanowi art. 245 Kk.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze zbywca (pierwotny wierzyciel) i nabywca
zlozyli oSwiadczenie nimi objete. Tylko w takim zakresie dokumenty te nie budza watpliwosci Sadu. Materialna moc
dowodowa tych dokumentow, bez poparcia ich odpowiednimi dokumentami, z ktérych wprost wynikalaby wysoko$¢
zadluzenia pozwanej i sposob jego wyliczenia, jest nikla.

Sadowi nie umknela ponadto okoliczno$¢, ze jak wynika z zeznan K. W., powdd dopuszczal mozliwo$é¢ udzielenia
zadluzonemu u niego pozyczkobiorcy drugiej pozyczki, opiewajacej na wyzsza kwote, anizeli pierwsza pozyczka, li
tylko w jednej sytuacji, mianowicie, gdy pozyczkobiorca wyrazal zgode na splate pierwszego zobowigzania z drugiej
udzielonej mu pozyczki. Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy uprawniony wydaje sie wniosek, ze
pozyczka udzielona pozwanej w dniu 17 stycznia 2012 roku w wysoko$ci 6.504,68 zl, a wiec w wysokoéci ponad
siedmiokrotnie przewyzszajacej kwote pozyczki udzielonej pozwanej w dniu 19 pazdziernika 2011 roku, wobec
istnienia w dacie 17 stycznia 2012 roku jakiego$ zadluzenia pozwanej z tytutu pierwszej umowy pozyczki, winna zostaé
przeznaczona - w czeSci odpowiadajacej wysokoSci tego zadluzenia - na jego pokrycie, ktéry to warunek, zgodnie z
depozycjami powolanego wyzej $wiadka (pracujacego dla powoda), byl niezbedny do skutecznego udzielenia pozwanej
drugiej pozyczki. To z kolei implikuje konstatacje, ze powodztwo z dnia 14 sierpnia 2012 roku bylo niezasadne nie tylko
co do wysokosci, ale i co do zasady. Relewantnym jest przy tym zaznaczenie, ze twierdzenia K. W. nie byly poddawane
w watpliwo$¢ przez strone powodowa, nie staly réwniez w opozycji do zalaczonych przez powoda dowodow. Jeszceze raz
powtoérzenia wymaga, ze powod byl wzywany do ztozenia stosownych dokumentéw, ktére umozliwialyby weryfikacje
wskazanego w treéci pozwow zadluzenia pozwanej, czego jednak nie uczynit.

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tre$é przepisu art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad pomija
spbznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zlozyta ich w pozwie, odpowiedzi na pozew
lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Zgodnie z trescig powolanego
powyzej przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodéw
rodza powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na péZzniejszym etapie postepowania.

W niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych



dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$é¢ ta jest bowiem obostrzona okreslonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dow6d musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia
24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Na gruncie przedmiotowej sprawy uznal nalezy, ze konieczno§¢ wykazania wysoko$ci zadluzenia pozwanej
istniala niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, skoro wysoko$é ta stanowila
podstawe roszczenia dochodzonego niniejszym powo6dztwem. Strona powodowa musiala mieé przy tym Swiadomosé
niedostatecznej mocy dowodowej zlozonych do akt sprawy dokumentéw, zwlaszcza, ze od poczatku postepowania
byla ona reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, a nadto byla wzywana do przedlozenia stosownych
dokumentow, ktérej to powinnosci jednak nie dopeknila.

Z powyzszych wzgledow, oba powodztwa w przedmiotowej sprawie musiaty podlega¢ oddaleniu, gdyz powod nie
udowodnil, ze oznaczone w tresci pozwoéw zadluzenie realnie istnieje, nie udowodnil jego wysoko$ci ani sposobu
wyliczenia.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadania powoda zostaly oddalone w catoéci.

Strona pozwana wygrala spér w 100 %, a powdd przegral w 100 %. Powod winien zatem zwrdcié stronie pozwanej
koszty niezbedne poniesione w celu obrony jej praw zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 122 § 1 k.p.c. wzw. z §
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2012 roku w sprawie optlat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013, poz.
461,j.t.).

Koszty poniesione przez pozwana wyniosly lacznie 1.467 zt i obejmowaly koszty zastepstwa procesowego
wykonywanego przez adwokata w kwocie 1.200 zl, powiekszonej o stawke podatku VAT (23%), jako Ze pomoc prawna
byla §wiadczona na rzecz pozwanej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu (§ 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 cyt.
rozporzadzenia). Dlatego tez powyzsza kwota zostala zasadzona od powoda na rzecz pozwane;j.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c., Sad nakazal
pobrac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 986 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych, na ktore zlozyly sie koszty wynagrodzenia biegltego psychologa (316 zl) oraz
bieglego psychiatry (670 z}).

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



