Sygnatura akt VIII C 3492/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko N.-N. Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate kwoty 5.500 zlotych

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.500 z} (jeden tysigc pieéset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia
13 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie;

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych stronie pozwanej;

4. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
194,04 z} (sto dziewiecédziesiat cztery zlote cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

6. nakazuje zwrocic ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanego kwote
389,67 zl (trzysta osiemdziesiat dziewiec zlotych szesédziesiat siedem groszy) tytulem niewykorzystanej czeéci zaliczki
na bieglego.

Sygn. akt VIII C 3492/13

UZASADNIENIE

M. K. (1), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, w pozwie z dnia 17 wrze$nia 2013 roku
skierowanym przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W. wnidslt o zasadzenie kwoty 5.500 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w zwiazku ze szkoda, jakiej doznal wskutek nieszczesliwego
wypadku w dniu 18 listopada 2011 roku. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dacie wypadku byl objety — w
ramach umowy (...) zawartej przez pracodawce powoda z pozwanym Towarzystwem

— ubezpieczeniem dodatkowym dotyczacym stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku
nieszczesliwego wypadku ( (...)). W wyniku wypadku, o ktorym mowa wyzej, doznal wstrza$nienia mozgu oraz
uogdblnionego urazu glowy i jamy brzusznej. Po przebytej hospitalizacji powdd podjal leczenie neurologiczne i
ortopedyczne, ktore prowadzone byto w prywatnych placowkach. M. K. (1) cierpial na silne bole i zawroty glowy,



nudnosci, bole kregostupa szyjnego i tzw. ,,szumy w uszach”. U powoda stwierdzono ponadto zesp6t bdlowy kregostupa
szyjnego oraz zespOl stresu pourazowego. Obrazenia te zaktocily normalne funkcjonowanie powoda, ktéry to stan trwa
do dnia dzisiejszego, co daje podstawe do wniosku, ze przedmiotowy wypadek skutkowal trwalym uszczerbkiem na
jego zdrowiu, ktory zostal zgloszony pozwanemu. Pozwany ustalil trwaly uszczerbek na zdrowiu na poziomie 4% i w
dniu 13 kwietnia 2012 roku wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 2.000 zl. W ocenie powoda stopien trwalego
uszczerbku na jego zdrowiu jest wyzszy, anizeli ustalil to pozwany i winien byé¢ okreslony na poziomie 28%, za$
przyznane mu $wiadczenie wyrazaé sie kwota 14.000 zl. Pismem z dnia 25 lipca 2013 roku powo6d wezwal pozwanego
do zaplaty w terminie 14 dni naleznego mu $wiadczenia, ograniczajac swojego roszczenie do kwoty 7.500 zt. Wezwanie
to pozwany odebral w dniu 29 lipca 2013 roku.

(pozew k. 2-8)

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna w W. wnidst o oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasagdzenie od powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany podniésl, ze wyplacone
w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie zostalo wyliczone w oparciu o tabele norm oceny procentowe;j
uszczerbku na zdrowiu opracowana przez (...) Towarzystwo (...), stanowigca zalgcznik do warunkéw ubezpieczenia.
U pozwanego ustalono lgcznie 4% uszczerbek na zdrowiu (1% - pozycja 155 tabeli za uszkodzenie kolana i 3% -
94 pozycja tabeli za urazowe zespoly korzeniowe oraz utrwalone zespoly bolowe bez uszkodzenia korzeni dotyczace
szyi), a nalezne z tego tytulu Swiadczenie ustalono na kwote 2.000 zl. Pozwany zaznaczyl przy tym, ze brak bylo
podstaw, aby u pozwanego stwierdzi¢ dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, ten bowiem w mysl ogdélnych warunkéow
ubezpieczenia oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu na
okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Przestanki te nie zostaly przez powoda spelnione, poniewaz
zakonczyl on leczenie neurologiczne w dniu 3 stycznia 2012 roku, za$ leczenie ortopedyczne w dniu 20 lutego
2012 roku. W ocenie pozwanego brak bylo przy tym podstaw, aby powodowi wyplaci¢ $§wiadczenie z tytulu zespolu
stresu pourazowego, §wiadczenie z tego tytulu przystluguje bowiem wylacznie w przypadku odbycia stalego leczenia
psychiatrycznego, ktéremu powod sie nie poddal. Nieuprawnione jest roéwniez zagdanie S§wiadczenia z tytulu szumow
usznych, jako ze powod nie odbyt specjalistycznego leczenia w tym zakresie, zglaszajac w/w dolegliwo$ci wylacznie
podczas jednej wizyty lekarskiej. U powoda nie stwierdzono ponadto ograniczenia ruchomosci szyjnego odcinka
kregostupa, co czyni caloé¢ zadan powoda nieuzasadnionymi.

(odpowiedz na pozew k. 43-46)

Odpowiadajgc na powyzsze pismo procesowe pelnomocnik powoda podtrzymatl zadanie pozwu. Wskazal, ze powod
nie zakonczyl leczenia w datach powolanych przez pozwanego, na powyzsze w szczegélnosci nie wskazuje fakt
wykonywania przez niego pracy zarobkowej. Powdd w dalszym ciggu odczuwal negatywne skutki wypadku,
co przesadza o dlugotrwalym uszczerbku na jego zdrowiu. Zakwestionowal ponadto stanowisko pozwanego
kontestujacego istnienie u powoda schorzen opisanych w pozwie podnoszac, ze brak specjalistycznego leczenia, czy tez
stosowanej dokumentacji medycznej nie przesadza o tym, iz schorzenia takie w rzeczywistoS$ci nie istnialy. Zaznaczyt
przy tym,

ze w przypadku urazow z pozycji 10a tabeli mowa jest o subiektywnych odczuciach poszkodowanego, o ktorych
wiedze ma wylacznie powdd. Z kolei brak leczenia psychiatrycznego przy stwierdzonym u powoda zespole stresu
pourazowego nie oznacza automatycznie, ze powod takiego leczenia nie wymagal, przy czym zesp6l ten zostal
rozpoznany przez lekarza neurologa. Réwniez niepodjecie leczenia laryngologicznego w zwigzku z wystepowaniem
pourazowych szumoéw usznych nie wyklucza powstania takiego urazu.

(pismo procesowe powoda k. 134-135)
Na rozprawie w dniu 27 listopada 2013 roku pelnomocnicy stron podtrzymali pierwotne stanowiska w sprawie.

(protokdt rozprawy k. 140)



W pi$mie procesowym opatrzonym datg 12 grudnia 2013 roku pozwany, zajmujac stanowisko jak dotychczas,
powtorzyl, ze u powoda brak bylo podstaw do przyjecia uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu zawartej umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie. Stwierdzone u powoda dolegliwoSci w postaci zaburzen snu, drazliwo$ci,
trwaly zaledwie ok. 2 miesiace, a nadto w przebiegu leczenia neurologicznego nie zostala dokonana konsultacja
psychiatryczna, w wyniku ktérej rozpoznano by u powoda zespét stresu pourazowego. Powod nie byl rowniez
konsultowany laryngologicznie, ani poddany specjalistycznym badaniom narzadéw shluchu, celem weryfikacji
zglaszanego objawu w postaci szumoéw usznych, nie stwierdzono réwniez u niego zmian pourazowych kregéow
szyjnych. Pozwany wskazat ponadto, ze w niniejszej sprawie nieuprawnione jest powolywanie sie przez powoda na
inne postepowanie cywilne, w toku ktorego, z tytulu ubezpieczenia majatkowego zostaly mu wyplacone okreslone
Swiadczenia pieniezne (zadoSéuczynienie i odszkodowanie), pozwany nie prowadzi bowiem dzialalnoSci w zakresie
ubezpieczen majgtkowych, podstawa odpowiedzialnosci obu ubezpieczycieli byly dwie umowy odrebnej tresci, a nadto
pozwany spelnil swoje §wiadczenia z zupelnie innej podstawy prawne;j.

(pismo procesowe pozwanego k. 183-184)

W pi$mie procesowym z dnia 11 kwietnia 2014 roku strona powodowa zglosila szereg zastrzezen odnosnie wydanej
przez bieglego z zakresu neurologii pisemnej opinii, zarzucajac bieglemu w szczegolnosci, ze nie wypowiedzial sie w
zakresie wszystkich zglaszanych przez powoda dolegliwoSci oraz blednie zakwalifikowal zespol stresu pourazowego,
co wplynelo na tre$¢ wysnutych przez niego wnioskow. Strona pozwana w zakresie wydanej przez bieglego neurologa
opinii nie zglosila zadnych zastrzezen.

Powod zakwestionowal rowniez pisemna opinie bieglego ortopedy podnoszac, Ze biegly ten ocenil wylacznie aktualny
stan zdrowia powoda w sytuacji, gdy winien wypowiedzie¢ sie na temat stanu zdrowia bedacego konsekwencja
zdarzenia z dnia 18 listopada 2011 roku. Ponadto biegly ten ograniczyl sie wylacznie do oceny doznanego przez powoda
urazu kregostupa szyjnego, podczas gdy pow6d doznal réwniez urazu stawu kolanowego lewego wraz z otarciem stopy
z ograniczeniem ruchdw jej zgiecia. Strona pozwana w zakresie wydanej przez bieglego ortopede opinii nie zglosila
zadnych zastrzezen.

Po wydaniu przez bieglego neurologa pisemnej opinii uzupekiajacej powdd zakwestionowal wysnute w jej tresci
wnioski.

(pismo procesowe powoda k. 212-213, k. 238-239, k. 257, pismo procesowe pozwanego k. 216-217, k. 242)

Na rozprawie w dniu 29 paZdziernika 2014 roku stanowiska pelnomocnikéw stron nie ulegly zmianie. W odniesieniu
do wydanej przez bieglego ortopede pisemnej opinii uzupelniajacej strona powodowa nie zglosila zadnych zastrzezen.

(protokét rozprawy k. 284-287)

W pi$mie procesowym opatrzonym data 20 maja 2015 roku pozwany zakwestionowal opinie bieglego laryngologa
podnoszac, ze wyciagniete przez bieglego wnioski stoja w opozycji do opinii bieglych z zakresu neurologii i psychiatrii,
a nadto, biegly laryngolog wypowiadajac sie w sferze dolegliwoéci i podtozu psychiczno-neurologicznym wykroczyt
poza zakres swojej specjalnosci. Ponadto zakwestionowal wnioski bieglego w czeéci dotyczacej stwierdzonego
u powoda uszczerbku spowodowanego szumami usznymi akcentujgc, ze przeprowadzone badania powoda nie
wykazaly uszkodzenia narzadu stuchu. Pozwany podwazylt rowniez uzupelniajaca pisemna opinie bieglego laryngologa
wskazujac m.in. ze rozpoznany u powoda objaw szumoéw ustnych nie zostat obiektywnie potwierdzony. Powod w
zakresie wydanej przez bieglego laryngologa opinii nie zglosit zadnych zastrzezen.

(pismo procesowe powoda k. 327, pismo procesowe pozwanego k. 328-329, k. 351)

Po przestuchaniu bieglej laryngolog i wydaniu uzupekiajacej, ustnej opinii na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016
roku powdd nie zglosil Zadnych zastrzezen do wydanej opinii. W imieniu pozwanego nikt nie stawil sie na termin



rozprawy, nie zlozyt rowniez po jej przeprowadzeniu zadnego pisma procesowego, w ktéorym podnidslby zastrzezenia
do tej opinii.

Na rozprawie, w dniu 27 stycznia 2016 roku, powdd cofnal powddztwo w zakresie kwoty 4.000 zt z ustawowymi
odsetkami jak w pozwie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia i wnidslt o nieobciazanie go kosztami procesu w oparciu
o treéc art. 102 k.p.c. Uzasadniajac powyzszy wniosek pelnomocnik powoda wskazal, ze uwzgledniajac wyniki innych
spraw dotyczacych przedmiotowego zdarzenia strona powodowa mogla by¢ przekonana o zasadno$ci wysuwanych
zadan, co zostato zweryfikowane dopiero w toku postepowania przez bieglych.

(protokét rozprawy k. 377-379)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 listopada 2011 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, na skutek ktérego poszkodowany zostal powod M.
K. (1). Powod, poruszajac sie rowerem, zostal potracony przez samochod osobowy marki D. (...), w wyniku czego
przewrdcil sie doznajac obrazen ciala.

(dowod z przestuchania powoda k. 140-142 w zw. z k. 285, notatka urzedowa k. 101-102, okoliczno$ci bezsporne)

W zwigzku z doznanym urazem powdd zostal przewieziony do szpitala im. M. K. w L. i hospitalizowany w Klinice
(...). Po przeprowadzeniu badan TK glowy i kregostupa szyjnego oraz USG jamy brzusznej rozpoznano u powoda
wstrza$nienie moézgu oraz uraz uogoélniony, zwlaszcza glowy i jamy brzusznej. Powdd byl rowniez konsultowany
neurologicznie oraz poddany leczeniu zachowawczemu. W dniu 22 listopada 2011 roku powdd opuscil placowke
medyczng z zaleceniem kontynuacji leczenia w poradni POZ oraz poradni neurologicznej i ortopedyczno-urazowe;.

W dniu 28 listopada 2011 roku powdd odbyl konsultacje ortopedyczng, w trakcie ktérej zglosit szereg dolegliwosci
boélowych, nudnosci i wymioty, a takze mrowienie lewej reki oraz wzmozenie napiecia mie$ni karku. Powodowi
zalozono koierz ortopedyczny z zaleceniem noszenia do czasu ustgpienia dolegliwoSci. Rozpoznano uraz
wielomiejscowy ze sthuczeniem glowy z utratg przytomnosci, uraz twarzoczaszki, stluczenie kregostupa szyjnego
z ograniczeniem ruchomos$ci. W odbytej tego samego dnia konsultacji neurologicznej, poza w/w dolegliwoSciami,
powdd zglosil zaburzenia snu, uczucie leku oraz szumy uszne. Lekarz neurolog wskazal w diagnozie stan po urazie
wielomiejscowym w tym glowy z twarzoczaszka ze wstrza$nieniem mozgu, kregostupa szyjnego i piersiowego oraz
lewej koniczyny dolnej, stan po stluczeniu lewego kolana oraz obserwacje w kierunku zespolu stresu pourazowego.
Podczas kolejnych wizyt powod zglaszal dalsze dolegliwo$ci bolowe, zawroty glowy, zaburzenia snu. Obaj lekarze
rozpoznali u powoda zespo6? stresu pourazowego.

Kohierz ortopedyczny powdd nosil przez okres pieciu tygodni, przy czym po dwoch pierwszych tygodniach byt on
zdejmowany na czas snu. Na zwolnieniu lekarskim, w zwigzku z przebytym urazem, powdd przebywal do dnia 3
stycznia 2012 roku, a takze w okresie od dnia 6 lutego do dnia 20 lutego 2012 roku.

Pomimo powrotu do pracy powod uskarzal sie w dalszym ciggu na dolegliwo$ci bélowe oraz szumy uszne, przy czym
te pierwsze ustgpily w okresie wakacyjnym 2012 roku.

(dowdd z przestuchania powoda k. 140-142 w zw. z k. 285, k. 285, dokumentacja medyczna k. 11-20)

W wyniku wypadku z dnia 18 listopada 2011 roku M. K. (1) w zakresie szk6d neurologicznych doznal uogélnionego
urazu ciala, w tym szczegélnie glowy ze wstrza$nieniem mobzgu, urazu twarzoczaszki oraz kregostupa szyjnego.
Ponadto u powoda stwierdzono pourazowy zespdl bolowo-korzeniowy kregostupa szyjnego oraz pourazowy zesp6t
podmiotowy. Opisane obrazenia nie spowodowaly u powoda stalego uszczerbku na zdrowiu, a jedynie dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu zwigzany z przebytym pourazowym zespolem bdlowo-korzeniowym kregostupa szyjnego, ktory
oceniany przez pryzmat pozycji 94a tabeli orzeczniczej, przy uwzglednieniu lagodnego przebiegu zespolu bélowego
kregostupa, wyrazal sie wartoécia 3%.



(pisemna opinia bieglego z zakresu neurologii M. L. k. 190-196, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu
neurologii M. L. k. 244-246, ustna uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu neurologii M. L. k. 285-286)

Z ortopedycznego punktu widzenia, w wyniku przedmiotowego zdarzenia powdd doznal skrecenia kregostupa
szyjnego, ktory nie skutkowal jednak powstaniem u poszkodowanego statego/dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Obecnie uszczerbek na zdrowiu powoda na skutek obrazen doznanych w czasie wypadku komunikacyjnego w dniu
18 listopada 2011 roku w zakresie narzadéw ruchu wynosi 0%. Zakres cierpien fizycznych i psychicznych powoda byt
umiarkowany, co bylo zwiazane z doznawanym bolem, konieczno$cig pozostawania w niewygodnym unieruchomieniu
w kolierzu ortopedycznych, zabiegami i éwiczeniami usprawniajacymi oraz ograniczeniami sprawnos$ci. Rokowania,
co do stanu zdrowia powoda na przyszloé¢ sa dobre - M. K. (1) odzyskal pelny zakres ruchomosci stawow koniczyn
i kregostupa.

(pisemna opinia bieglego z zakresu ortopedii A. W. k. 226-227, pisemna uzupehiajaca opinia bieglego z zakresu
ortopedii A. W. k. 259-260)

W wyniku wypadku z dnia 18 listopada 2011 roku, z psychiatrycznego punktu widzenia, powdd nie doznal zaburzen
mogacych skutkowa¢ dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu.

(pisemna opinia bieglego z zakresu psychiatrii T. N. k. 299-304)

Z laryngologicznego punktu widzenia, na skutek przedmiotowego zdarzenia komunikacyjnego, M. K. (1) doznal
urazu glowy ze wstrzaénieniem mozgu, pourazowych szumoéw usznych pochodzenia otogennego oraz pourazowych
zawrotow glowy. Z tytulu pourazowego utrwalonego szumu usznego w obu uszach bez upo$ledzenia ostrosci stuchu,
pozostajacego w zwiazku przyczynowym z doznanymi urazami powypadkowymi, powod doznal 1% dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu ocenianego wedtug pozycji 42b tabeli orzeczniczej. Z kolei subiektywne pourazowe zawroty
glowy bez uszkodzenia czeSci statycznej ucha wewnetrznego (blednika), bedace objawem nerwicy pourazowej o
lagodnym przebiegu, spowodowaly u powoda 2% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oceniany wedlug pozycji 10a
tabeli orzeczniczej.

(pisemna opinia bieglego z zakresu laryngologii i audiologii S. K. k. 315-319, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego z
zakresu laryngologiiiaudiologii S. K. k. 337-341, ustna uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu laryngologii i audiologii
S. K. k. 377-379)

W dniu 8 marca 2013 roku powdd ulegl kolejnemu wypadkowi komunikacyjnemu, na skutek ktorego doznal urazu
karku i urazu uogo6lnionego. Ponadto, w marcu 2013 roku, podczas dzwigniecia ciezkiego przedmiotu w czasie
wykonywania pracy powod utracil przytomnosé.

(dowdd z przestuchania powoda k. 140-142 w zw. z k. 285, k. 285, dokumentacja medyczna k. 160-175)

W dniu wypadku z dnia 18 listopada 2011 roku M. K. (1), jako pracownik (...) Sp. z o.0., byl objety grupowym
ubezpieczeniem na zycie oraz ubezpieczeniem dodatkowym dotyczacym statego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu w wyniku nieszczesliwego wypadku ( (...)) w pozwanym Towarzystwie (...) w ramach polisy numer (...).

(okolicznoéci bezsporne)

W zwiazku z doznanym urazem powod zglosil szkode w pozwanym Towarzystwie (...). Lekarz orzecznik pozwanego
stwierdzil u powoda 4% uszczerbku na zdrowiu, wskutek czego pozwanemu wyplacono w dniu 13 kwietnia 2012 roku
Swiadczenie w kwocie 2.000 zt.

Pismem z dnia 24 lipca 2013 roku, doreczonym w dniu 29 lipca 2013 roku, powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
5.500 z} tytulem uzupehiajacej kwoty $§wiadczenia z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu doznanego na skutek
zdarzenia z dnia 18 listopada 2011 roku, ktére to wezwanie okazalo sie jednak nieskuteczne.



(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 36-38, wniosek o wyplate §wiadczenia k. 71-72, decyzja k.
94, okolicznoSci bezsporne)

W mysl ogdlnych warunkéw umowy dodatkowej dotyczacej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w
wyniku nieszcze$liwego wypadku, stalym uszczerbkiem na zdrowiu jest takie naruszenie sprawnoéci organizmu,
ktoére powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu nierokujace poprawy. Dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu
jest za$ naruszenie czynnoSci sprawnoSci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosSci organizmu na okres
przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. W odniesieniu do naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia w
ogblnych warunkach umowy dodatkowej zastrzezono, ze stanowi ono odpowiedni procent sumy ubezpieczenia,
okre$lony na podstawie tabeli orzeczniczej dla oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu na skutek
nieszczesliwego wypadku. Zgodnie za$ z ofertg grupowego ubezpieczenia na zycie OWU/ (...), powod byl uprawniony
do otrzymania za 1% stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu kwote 500 zl, przy czym maksymalne
Swiadczenie, jakie mogl otrzymac ubezpieczony, wyrazato sie wartoscia 50.000 zk.

(oferta grupowego ubezpieczenia na zycie k. 22, ogdlne warunki umowy dodatkowej dotyczacej stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku nieszcze$liwego wypadku k. 70, tabela orzecznicza k. 54-69)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowoddéw z dokumentacji medycznej, przestuchania powoda oraz opinii bieglych z zakresu ortopedii, neurologii,
psychiatrii i laryngologii.

Oceniajac pisemne opinie bieglych sadowych Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w ich tresci
wnioskéw. Opinie te Sad uznal za spdjne, wnioski wyciagniete przez bieglych sa bowiem logiczne i znajduja
oparcie w przeprowadzonych przez nich badaniach. Jako, ze z opinii wynika, jakie spostrzezenia powoduja wnioski
wyciagniete przez bieglych nalezy je réwniez uznaé za jasne. Opinie bieglych sa ponadto pelne, biegli udzielili
odpowiedzi na wszystkie postawione im pytania, na ktore zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych
i udostepnionych im materialtbw dowodowych mogli oni udzieli¢c odpowiedzi, uwzglednili wszystkie okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia badanej kwestii, za§ same opinie zawieraja uzasadnienia wyrazonych ocen oraz pogladow.
Wydajac opinie biegli oparli sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji
medycznej powoda, ktorej zawartos¢ biegli uwzglednili podczas opracowywania opinii. Wydanie opinii poprzedzato
przy tym przeprowadzenie badania powoda, ktérego wyniki biegli uwzglednili przy formulowaniu wnioskow
koncowych opinii.

Biegla z zakresu laryngologii i audiologii, uzasadniajac wyrazone w zlozonych opiniach pisemnych stanowisko
oraz odnoszac sie do zastrzezen zgloszonych przez strone pozwana w opinii ustnej podniosla, ze niewykazanie w
przeprowadzonym u powoda diagnostycznym badaniu audiologicznym uszkodzenia stuchu w audiometrii tonalnej
progowej (AT) nie wyklucza istnienia u powoda obustronnego szumu usznego, a wiec odczucia dzwiekowego
powstalego bez dzialania bodZca akustycznego. Aparatura do badania sluchu audiometria tonalng przystosowana
jest bowiem do badania progu stuchu w zakresie czestotliwosci od 125Hz do 8000 Hz, tymczasem ludzkie ucho ma
zdolno$¢ do percepcji dzwiekdéw o czestotliwoéci do (...). Biegla wyjaénilta przy tym, ze szumy uszne sa zjawiskiem
subiektywnym, odczuwanym wylacznie przez osobe, u ktorej sa generowane, stad tez ich obiektywna ocena jest
najtrudniejszym zagadnieniem w audiologii, brak jest bowiem testu bezwzglednie potwierdzajacego ich istnienie.
Schorzenie to jest nastepstwem zaburzen w ré6znych odcinkach drogi stuchowej, najczes$ciej w uchu wewnetrznym.
I choé¢ przyjmuje sie, ze 80% szumu usznego jest generowane w Slimaku, to pojawienie sie szumu usznego nie jest
uwarunkowane wylacznie zaburzeniami funkcji §limaka, ale rowniez udzialem i interakcja wszystkich pieter drogi
shuchowej. Zdaniem bieglej, z uwagi na patomechanizm szumdéw usznych, nalezy je bezsprzecznie zakwalifikowac
jako pochodzenia otogennego. Niemniej, pod wplywem sygnatu generowanego w §limaku, postrzeganego jako szum
uszny, pojawiaja sie pewne dokuczliwosci oraz reakcje emocjonalne (trudnosci w zasypianiu w ciszy, trudnoéci w
koncentracji, strach przed nasileniem sie dolegliwos$ci), co jednak nie kwalifikuje szuméw usznych do kategorii
pourazowego zespotu podmiotowego. Biegla zaznaczyla przy tym, ze szumy uszne nie zostaly wymienione w pozycji
10 tabeli orzeczniczej, dotyczacej zaburzen adaptacyjnych, nerwic, tzw. zespolow cerebrastenicznych, a zostaly



autonomicznie ujete w pozycji 42b i uniezaleznione od uposledzen ostrosci stuchu, o ktérych mowa w pozycji 42a.
Biegla dodala, ze sam szum moze ulega¢ zmianie, a na jego intensywno§¢ wplyw ma szereg czynnikdéw. Biegla
laryngolog zauwazyla ponadto, ze powod zglosil objaw szuméw usznych juz podczas pierwszej wizyty u neurologa,
odbytej po wypadku z dnia 18 listopada 2011 roku, co wskazuje na jego pojawienie sie bezposrednio po zdarzeniu.
Pomimo zgloszonych dolegliwo$ci powdd nie zostal jednak skierowany na konsultacje laryngologiczna, a sam objaw
zostal zakwalifikowany jako nerwica pourazowa, co moglo sugerowac, ze objaw ten z czasem samoistnie ustgpi,
co jednak u powoda nie mialo miejsca. Odnoszac sie do stwierdzonego u powoda uszczerbku biegla wyjasnila, ze
stwierdzone u powoda szumy wystepuja na czestotliwoSci wyzszej, anizeli pasmo mowy (powyzej 8 KHz), maja
charakter izolowany, a nadto nie wigza sie z upoSledzeniem shuchu, stad brak bylo podstaw do kwalifikowania
uszczerbku na poziomie powyzej 1% wedlug pozycji 42b tabeli. W zakresie uszczerbku z pozycji 10a tabeli, okre$lonego
na 2%, biegla podniosta natomiast, ze nerwica pourazowa, ktorej przejawem sg m.in. zawroty glowy, nie musi by¢
wynikiem uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego. U powoda nie stwierdzono uszkodzenia blednika, a mimo
to zawroty sie utrzymuja, co nalezy zakwalifikowac jako utrwalony uszczerbek, na okoliczno$¢ ktérego — wobec
braku uszkodzen (...) mial prawo wypowiedzie¢ sie biegly z zakresu laryngologii, wobec tego ze we wskazanej
sytuacji faktycznej kwalifikacja tego uszczerbku nie nalezy do wylacznej kompetencji bieglego specjalisty z zakresu
neurologii. Uszczerbek opisany w punkcie 10a tabeli orzeczniczej wskazuje bowiem na zawarty glowy, ktore moga
by¢ diagnozowane zaréwno przez neurologa jak i laryngologa, przy czym przez laryngologa jesli nie ma uszkodzenia
centralnego ukladu nerwowego. Biegla zaznaczyla jednoczesénie, ze u powoda nie stwierdzono uszczerbku na zdrowiu
z tytuhlu uposledzenia ostrosci stuchu (pozycja 42a tabeli), jak rowniez uszczerbku na zdrowiu z tytulu uszkodzenia
czedci statycznej ucha wewnetrznego (pozycja 48b tabeli).

W tym miejscu koniecznym jest podkreslenie, ze po wydaniu przez bieglych z zakresu neurologii, ortopedii oraz
laryngologii ostatecznych opinii uzupekliajacych, zadna ze stron nie podwazala wysnutych w ich tresci wnioskéw. Z
kolei pierwotna pisemna opinia psychiatryczna w ogole nie byla kwestionowana w toku postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, w zakresie po modyfikacji dokonanej przez powoda na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 roku, jest
zasadne w caloéci.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan podnies$¢ nalezy, ze strona powodowa — na skutek tresci opinii
bieglych — na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 roku cofnela zagdanie pozwu ponad kwote 1.500 zl wraz z odsetkami
ustawowymi jak w pozwie.

Uznajac, ze czeSciowe cofniecie powodztwa przez powoda nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspoétzycia
spolecznego, nie zmierza rowniez do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.iart. 203 § 1
k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie w czeSci, w ktorej nastgpilo cofniecie, tj. co do kwoty 4.000 zl, orzekajac
jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Powod wywiodl swoje roszezenie z zawartej z pozwanym umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego, w tym
ubezpieczenia dodatkowego dotyczacego stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku nieszcze$liwego
wypadku.

Przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie speli¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie zakladu
ubezpieczen polega w szczegdlnoSci na zaplacie — przy ubezpieczeniu osobowym — umdéwionej sumy pienieznej, renty
lub innego $§wiadczenia, w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej

— art. 805 § 11 2 k.c. Kodeks cywilny nie okreslil pojecia wypadku ubezpieczeniowego, pozostawiajac to kryterium
formalne umowie stron.

W realiach niniejszej sprawy, w ramach grupowego ubezpieczenia pracowniczego — umowy dodatkowej,
zakresem ubezpieczenia zostalo objete zdrowie powoda, a ubezpieczenie to objelo wystapienie u powoda stalego



lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem zaistnialym w okresie
odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu umowy dodatkowej — art. 2 og6lnych warunkéw umowy dodatkowej ( (...)).
Nieszczesliwy wypadek ubezpieczyciel zdefiniowal jako nagle, wywolane przyczyna zewnetrzng, niezalezne od woli
ubezpieczonego zdarzenie, bedace bezposrednia i wylaczna przyczyng uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, ktore
mialo miejsce w czasie, w ktorym ubezpieczyciel udzielal ochrony ubezpieczeniowe;.

Na gruncie omawianej sprawy niespornym jest, ze w dniu 18 listopada 2011 roku, to jest w dniu zdarzenia, powdd
byt objety powyzszym ubezpieczeniem, a samo zdarzenie miato charakter nieszczesliwego wypadku. Nadto niesporne
w sprawie jest, jak réwniez wynika to z art. 9 ust. 5 (...), Ze przy ustalaniu stopnia (procentu) trwalego uszczerbku
na zdrowiu stosuje sie tabele norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu, stanowiaca zalacznik do
powolanych (...). Tabela ta stanowi integralng cze$¢ powolanych ogblnych warunkéw umowy dodatkowej, a zatem
jest objeta umowa stron tak samo, jak i inne postanowienia umowne.

W zwiazku z zaistnialym zdarzeniem z dnia 18 listopada 2011 roku powodowi przystugiwato §wiadczenie od pozwanego
wynikajace z zawartej umowy ubezpieczeniowej. Wysoko$¢ Swiadczenia odpowiadajaca kwocie 500 z} za 1% trwalego
uszczerbku na zdrowiu, uzalezniona zostala od stopnia ustalonego przez ubezpieczyciela trwalego uszczerbku na
zdrowiu.

Ustalenie przez pozwanego uszczerbku na zdrowiu powoda spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem z dnia 18
listopada 2011 roku jedynie na poziomie

4% okazalo sie nieprawidlowe. Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w szczegblnoSci z treéci
opinii bieglego laryngologa i audiologa, ktéra po wydaniu ustnej opinii uzupehiajacej, nie byla kwestionowana
przez pozwanego, wynika w sposob jasny, ze powdd, poza stwierdzonym przez pozwanego uszczerbkiem, doznal
dodatkowo dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 3% - przy uwzglednieniu zakresé6w uszczerbkow
na zdrowiu z tytulu subiektywnych pourazowych zawrotéow glowy bez uszkodzenia blednika (2%) oraz z tytulu
pourazowych utrwalonych szuméw usznych (1%) przewidzianych w tabeli norm oceny procentowej trwatego
uszczerbku na zdrowiu (odpowiednio pozycja 10a i 42b). Nie powielajgc poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
oraz rozwazan odno$nie oceny wydanych przez bieglych sadowych opinii, wyraznego podkreslenia wymaga, ze
biegla z zakresu laryngologii i audiologii w zaden spos6b nie wykroczyla poza zakres swoich specjalizacji, wyja$nila
bowiem w sposob wyczerpujacy, ze wobec braku uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego oraz otogennego
pochodzenia rozpoznanych u powoda zaburzen, byta w pelni uprawniona do stwierdzenia opisanego uszczerbku na
zdrowiu powoda, przy czym argumentacje bieglej w tym zakresie nalezy uznaé za przekonujacg. Biegla obszernie
scharakteryzowala bowiem patomechanizm szuméw usznych, wyjaéniajac jednocze$nie, ze dolegliwos$ci te w duzej
mierze maja wymiar subiektywny, poniewaz szum uszny odczuwany jest wylacznie przez chorego i nie musi byc
zwigzany z upoSledzeniem ostrosSci shuchu. Stad tez, w opinii bieglego, nie moze sie osta¢ argumentacja pozwanego,
ktory dyskwalifikowal stwierdzony u powoda uszczerbek w oparciu o wyniki przeprowadzonego badania audiometrii
tonalnej (AT). Badanie to, co wyraZnie zaznaczyla biegla, jest przy tym o tyle ,niedoskonale”, ze mierzy prog
shuchu w zakresie czestotliwo$ci do 8000 Hz, tymczasem u powoda szum uszny generowany jest powyzej tej
czestotliwos$ci. Biegla podniosta ponadto, Ze rozpoznany u powoda szum uszny zostal zgloszony po raz pierwszy
bezposrednio po zdarzeniu z dnia 18 listopada 2011 roku, wcze$niej zas nie wystepowal, a nadto zostal potwierdzony
w przeprowadzonych u powoda, na zalecenie biegtej, badaniach diagnostycznych, co pozwala uznaé go za utrwalony.
Biegla zaznaczyta przy tym, ze zgodnie z tabelg orzecznicza, szum uszny stanowi autonomiczng przestanke uszczerbku
na zdrowiu, ktoérego stwierdzenie nie jest zalezne od rozpoznania upo$ledzenia ostroéci stuchu. Biegla w sposob
wyczerpujacy odniosla sie ponadto do rozpoznanych u powoda subiektywnych pourazowych zawrotow glowy
wyjadniajac w oparciu o jakie przestanki zakwalifikowala je jako uszczerbek z pkt 10a tabeli orzeczniczej. W kontekscie
powyzszego Sad uznal, Ze opinia bieglej z zakresu laryngologii i audiologii posiada walor wiarygodnosci i jako taka
stanowi pelnoprawne zrédto dowodowe, w oparciu o ktére Sad jest uprawniony do ustalenia wysoko$ci naleznego
pozwanemu $wiadczenia. Relewantnym jest przy tym zaznaczenie, ze w sytuacji, gdy wysoko$¢ i zasady dotyczace
Swiadczenia wynikaja z umowy ubezpieczenia zawartej miedzy stronami, w tym okreélajacej ,,widelki” procentowe za



konkretne uszkodzenie ciala, brak jest podstaw do stosowania innych miernikow okreslajacych wysoko$c¢ trwalego
uszczerbku na zdrowiu.

Powodowi z tytulu umowy ubezpieczenia przystugiwalo zatem od pozwanego $wiadczenie w lacznej wysokosci 3.500
z} za 7% uszczerbek na zdrowiu, przy czym jego istnienie na poziomie 4% stwierdzil juz na etapie postepowania
likwidacyjnego sam pozwany. Z tytulu ubezpieczenia M. K. (1) otrzymal kwote 2.000 zl, a zatem na rzecz powoda
zostala zasadzona kwota 1.500 zl, co bylo zgodne z ostatecznym zadaniem pozwu.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Natomiast zgodnie z
treécig przepisu art. 817 k.c. zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyja$nienie w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci §$wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢
spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, wyjasnienie tych okoliczno$ci
bylo mozliwe, przy czym tozsame rozwigzanie przyjeto na gruncie art. 9 ust. 9 (...).

W niniejszej sprawie pozwany wyplacil powodowi éwiadczenie pieniezne w dniu 13 kwietnia 2012 roku, w
konsekwencji nalezy przyja¢, ze pozwany juz w tej dacie dysponowal mozliwoscia ustalenia uszczerbku na zdrowiu
powoda, a tym samym brak bylo przeszkod do wyplaty §wiadczenia we wlasciwej kwocie w tym terminie. Pismem z
dnia 24 lipca 2013 roku, doreczonym ubezpieczycielowi w dniu 29 lipca 2013 roku, M. K. (1) wezwal pozwanego do
wyplaty w terminie 14 dni uzupelniajacego $wiadczenia w kwocie 5.500 zI. W wyznaczonym terminie pozwany nie
tylko nie spelil §wiadczenia, ale rowniez nie zajal w sprawie wystosowanego wezwania zadnego stanowiska. Powod
miat zatem prawo dochodzi¢ zaplaty odsetek za opdznienie w wyplacie pelnego Swiadczenia poczawszy od pierwszego
dnia po uplywie zakreslonego w wezwaniu terminu, tj. od dnia 13 sierpnia 2013 roku, przy czym wobec tresci art. 481
§ 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku, Sad wskazal ze powodowi od dnia 1 stycznia 2016
roku naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. W niniejszej sprawie powdd wygral spor w okoto 27%, a
zatem w my$l ogoélnej zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. winien on zwrdci¢ pozwanemu koszty procesu w czeSci, w
jakiej ten wygral sprawe (tj. w 73%). Zgodnie jednak z treScia powolanego art. 102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Przytoczony przepis stanowi wyjatek od podstawowej zasady orzekania o kosztach procesu, unormowanej w art.
98 § 1 k.p.c., a zarazem wyklucza dokonywanie wykladni rozszerzajacej. Sposéb skorzystania z art. 102 k.p.c.
jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegblnie
uzasadniony wypadek nastgpil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku ponoszenia
kosztow procesu. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. Sad winien wzig¢ pod
uwage przede wszystkim fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, w szczegblnosSci podstawe oddalenia zadania,
szczegblng zawilo$é sprawy, badZ przekonanie powoda o slusznoéci zadania trudne do zweryfikowania a limine (por.
wyrok SA w Katowicach z dnia 18.07.2013 r., I ACa 447/13, LEX nr 1349918; postanowienie SN z dnia 7.12.2011 1.,
II CZ 105/11, LEX nr 1102858; wyrok SA w Lodzi z dnia 27.11.2013 r., I ACa 725/13, LEX nr 1409197). W przypadku
zadania

jak na gruncie niniejszej sprawy nalezy rowniez uwzglednié okoliczno$é, ze charakter tego typu roszczen powoduje,
ze ich wysoko$¢ ze swej istoty jest trudno wymierna i zalezna od szeregu okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwami
zdarzenia szkodowego. Okreslenie ich wysokoSci wymaga do siegniecia w ramach postepowania dowodowego do
wiadomoSci specjalnych w postaci opinii bieglych, ktore to dowody ostatecznie pozwolg na zweryfikowanie dopiero
w trakcie postepowania zasadnoéci roszczen. Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy podkreslenia
wymaga, ze powdd nie mogl a priori przypuszcezac, ze jego powddztwo okaze sie nieuzasadnione w przewazajacej
czesci, ustalony na gruncie innych postepowan sadowych uszczerbek na jego zdrowiu pozostajacy w zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 18 listopada 2011 roku, uprawniat go bowiem do przyjecia, ze moze on otrzymac



Swiadczenie w pierwotnie zadanej wysokoSci. Tym niemniej, gdy w toku procesu powdd przekonal sie, ze jego
przypuszczenia nie znalazly potwierdzenia w opinii bieglych lekarzy, cofnal pozew w czeéci i zrzekl sie w tym zakresie
roszczen. W §wietle przytoczonych okolicznoéci Sad uznal zatem, ze przedmiot sporu oraz subiektywne, ale zarazem
uzasadnione przekonanie powoda o stusznosSci wytaczanego powddztwa, uzasadniaja odstapienie od obciazenia go
kosztami procesu na podstawie przepis art. 102 k.p.c.

Z przyczyn, o ktorych mowa wyzej, Sad odstapil ponadto od obcigzenia powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa nieuiszczonych kosztow sadowych w zakresie, w jakim powo6dztwo okazalo sie niezasadne. W stosunku do
strony pozwanej podstawe orzeczenia o nieuiszczonych kosztach sadowych stanowit art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych wzwigzku z art. 98 k.p.c.iart. 100 k.p.c., w oparciu o ktorych tre$¢ Sad nakazal pobraé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 194,04 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych (ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wyplacono
lacznie kwote 718,69 zl na poczet wynagrodzenia bieglych zatem 27 % z powyzszej kwoty to 194,04 z}).

W mysl przepisu art. 84 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad z urzedu zwraca stronie
nadplacong i niewykorzystang zaliczke na poczet wydatkow. Pozwany uiScil na wezwanie Sadu zaliczke na poczet
wydatkow zwiazanych z wnioskowanymi §rodkami dowodowymi, to jest na poczet wynagrodzenia bieglego. Zaliczka
nie zostala wykorzystana w calo$ci, stad na podstawie art. 84 ust. 11 2 w/w ustawy, nalezalo zwr6cié pozwanemu
kwote 389,67zl



