Sygn. akt VIII C 3615/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 7 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2017 roku w L.

sprawy z powbdztwa (...) S.A. w W. (poprzednio (...) S.A.wW.)
przeciwko J. G. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. G. (1) na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 427,84 zl. (czterysta dwadzieScia siedem
zlotych osiemdziesigt cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami
ustawowymi za op6znienie, od dnia 18 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt VIII C 3615/13

UZASADNIENIE

W dniu 18 grudnia 2012 roku powdd (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. (obecnie (...) Spdtka Akcyjna z siedziba
w W.), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu J. G. (1) w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 3.562,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 18 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztow sagdowych oraz kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze w dniu 25 marca 2012 roku zawarl z pozwanym umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nr (...). W zwiazku z zawarciem umowy pozwany przyjal na siebie zobowiazanie o charakterze
niepienieznym do utrzymywania karty SIM, wydanej mu przy zawarciu umowy, w stanie aktywno$ci przez caly
okres, na ktéry umowa ta zostala zawarta. Pozwany nie wywigzal sie z postanowien umownych, na skutek czego
przedmiotowa umowa zostala rozwigzana z przyczyn lezacych po stronie abonenta, za$ karta SIM dezaktywowana.
Pozwany nie wykonal zatem przyjetego na siebie zobowigzania niepienieznego, na skutek czego powdd obcigzyt go
karg umowna. Powo6d wskazal ponadto, ze kwota dochodzona pozwem wynika z dwoch faktur miesiecznych, trzech
not odsetkowych oraz dokumentu ksiegowego, ktérym nalozono na pozwanego kare umowna.

( pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4, pismo procesowe powoda k. 2-3v. )

W dniu 11 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong wierzytelno$¢ wraz z
kosztami procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyt pozwany.



Postanowieniem z dnia 22 lutego 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie przedmiotowej sprawy do Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

( nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 4, sprzeciw k. 4v.-5, postanowienie k. 13 )

Pozwem zlozonym na urzedowym formularzu powod podtrzymat zadanie pozwu wraz z uzasadnieniem jak w pozwie
zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Tozsame stanowisko powod zajal w pisémie procesowym
z dnia 23 pazdziernika 2013 roku, akcentujac jednoczeénie, ze gléwne zobowiazanie pozwanego mialo pieniezny
charakter i polegalo na obowigzku zaplaty za wykonane uslugi w ustalonym terminie.

( pismo procesowe powoda k. 18-19, pozew k. 20-22)

Na rozprawie w dniu 24 marca 2014 roku ustanowiony dla pozwanego pelnomocnik z urzedu wniést o oddalenie
powodztwa w caloSci. Pelnomocnik powoda na rozprawie nie stawit sie.

( odpowiedz na sprzeciw k. 94-95 )

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Dodatkowo strona powodowa
wskazala, ze poza umowa stanowiaca zrodlo zadania pozwu, strony laczyla jeszcze jedna umowa o $§wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...), zawarta tego samego dnia co przedmiotowa, z tytulu ktérej powod dochodzil kwoty
3.562,48 zl. Kwota ta zostala wyegzekwowana w toku postepowania egzekucyjnego (Km 32946/13).

( pismo procesowe powoda k. 164-164v., k. 212, protokdl rozprawy k. 204-206, k. 263-264, k. 270, k. 274-275, k. 302,
k. 309-310)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany J. G. (1) w dniu 25 marca 2012 roku zawarl z poprzednikiem prawnym powoda umowe o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych nr (...) w ramach promocji ,,(...)”, wybierajac taryfe (...). Umowa zostala zawarta na
czas oznaczony — do dnia 25 marca 2014 roku. W ramach promocji pozwanemu zostala udzielona ulga w wysokosci
3.197,63 zl, w umowie strony zastrzegly ponadto kare umowna w kwocie 3.000 zl.

Regulamin Swiadczenia Uslug (...), cennik oraz warunki oferty promocyjnej stanowily integralny zalacznik do
opisanych umoéw. Pozwany potwierdzil, ze otrzymal, zapoznal sie i zaakceptowal powyzsze regulacje.

Zgodnie z treScig umowy powod zobowigzany byl do §wiadczenia na rzecz pozwanego ushug telekomunikacyjnych.
Pozwany zgodnie z warunkami wybranej oferty promocyjnej zobowiazany byt do uiszczania oplat za ushlugi
telekomunikacyjne i inne ushugi, Swiadczone przez operatora, zgodnie z cennikiem taryf w zalezno$ci od wybranej
taryfy oraz utrzymywania aktywnej kary SIM przez caly okres trwania umowy. Zgodnie z tre$cia warunkow oferty
promocyjnej w przypadku naruszenia przez abonenta zobowiazania do utrzymywania aktywnej karty SIM przez okres
objety umowa, abonent byl zobowiazany na zadanie operatora do naprawienia szkody poprzez zaplate na jego rzecz
kary umowne;.

Stosownie do postanowiefi Regulaminu Swiadczenia Ushig (...) w przypadku naruszenia przez pozwanego
postanowien umowy, w szczegblno$ci w zakresie obowiazku ponoszenia oplat, powdd zostal uprawniony do
rozwigzania umowy w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym po uprzednim wezwaniu pozwanego do
zaprzestania naruszen lub usuniecia ich skutkéw i bezskutecznym uplywie wyznaczonego w tym celu terminu.

( umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 208-208v., warunki oferty promocyjnej k. 25-27, Regulamin
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych k. 28-30v. )



Operator komoérkowy zgodnie z treScia umowy, o ktérej mowa wyzej, $wiadczyl na rzecz pozwanego ustugi
telekomunikacyjne, za ktore wystawial faktury VAT. I tak:

— w dniu 2 kwietnia 2012 roku powd6d wystawil fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote 349,52 zl, z terminem
platnosci do dnia 16 kwietnia 2012 roku,

— w dniu 2 maja 2012 roku powod wystawil fakture VAT nr (...), opiewajgca na kwote 84,89 zl, z terminem platnosci
do dnia 16 maja 2012 roku; w fakturze wskazano, iz niedoplata z tytulu poprzedniej faktury wynosi 349,52 zk.

( faktura wraz z rozliczeniem k. 38v.-39, k. 40v.-41)

Z tytulu faktur, o ktérych mowa wyzej, pozwany dokonal wylacznie cze$ciowej wplaty w kwocie 40,34 zI na poczet
faktury nr (...). Na skutek powyzszego, pismem z dnia 21 czerwca 2012 roku wypowiedzial pozwanemu przedmiotowa
umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W treSci wypowiedzenia powdd poinformowal pozwanego, iz
zaleglo$¢ z tytulu przedmiotowej umowy wynosi lgcznie 3.364,14 zl, z czego kwota 394,07 zl stanowi nalezno$c z
tytulu wystawionych faktur, kwota 4,59 zt odsetki za zwloke, za$ kwota 2.965,48 zl naleznoé¢ z tytutu naliczonych kar
umownych.

Kare umowna powdd nalozyl na pozwanego nota ksiegowa nr (...), wystawiong w dniu 21 czerwca 2012 roku.
Oznaczona w tresci noty kwota 2.965,48 zl podlegala zaplacie w terminie do dnia 28 czerwca 2012 roku.

Tego samego dnia powdd sporzadzil réwniez pismo, w ktorym wskazal, ze w przypadku uregulowania przez
pozwanego zalegloSci w kwocie 398,66 zl, $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zostanie przywrdcone,
wypowiedzenie stanie sie bezskuteczne, zas kara umowna anulowana.

( pismo k. 32, wypowiedzenie umowy wraz z zalacznikiem k. 34-35, duplikat noty ksiegowej k. 180v. )

Odsetki ustawowe naliczone od faktur VAT o nr (...) za okres od dnia wymagalno$ci kazdej z nich oraz ich warto$ci do
dnia 17 grudnia 2012 roku wyniosly odpowiednio 30,37 zl i 3,40 ztL.

( kalkulator odsetek ustawowych lex )

Pozwanego laczyla z powodem takze druga umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o nr (...), rowniez
zawarta w dniu 25 marca 2012 roku. Naleznoéci z tytulu tejze umowy powdd dochodzil w elektronicznym
postepowaniu upominawczym na gruncie sprawy Nc-e (...), a nastepnie wyegzekwowat je w toku postepowania
egzekucyjnego.

( okoliczno$ci bezsporne )

Podpis o brzmieniu (...) figurujacy w miejscu przeznaczonym dla abonenta na umowie o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych nr (...) zawartej w dniu 25 marca 2012 roku nakre§lil pozwany. Podpis pozwanego jest
dwuczlonowy, bogaty w cechy silnie nawykowe, indywidualne. Dodatkowo cechuje sie charakterystycznym dla
wykonawcy znacznym pogorszeniem linii, co wzbogaca jego warto$¢ identyfikacyjng. Nie ma mozliwo$ci, aby inna
osoba, anizeli pozwany, wykonala kwestionowany podpis.

( pisemna opinia bieglego z zakresu ekspertyzy pisma wraz z zalacznikami k. 235-242, ustna opinia bieglego z zakresu
ekspertyzy pisma 00:02:14-00:04:07 protokohu elektronicznego rozprawy z dnia 12 wrzesnia 2016 roku)

Pozwany J. G. (1) nie jest chory psychicznie, ani upos$ledzony umystowo. Pozwany przejawia objawy organicznych
zaburzen osobowosci. W dacie zawierania umowy z dnia 25 marca 2012 roku pozwany mial mozliwoé¢ rozumienia
skutkéw prawnych swojego zachowania, jak réwniez pouczenia o mozliwoéci odstgpienia od umowy. Pozwany jest
Swiadomy, ze podpisuje umowy, ze przekazuje dowdd osobisty, ze decyduje sie na okre$lone zobowigzania. Obecnie
mozno$¢ zrozumienia skutkdéw swoich zachowan i wyrazanej woli sa przez pozwanego zachowane. Czynnikiem



ograniczajacym pelna swobode dzialania w chwili zawierania przedmiotowej umowy bylo znaczne niedowidzenie i
niedostuch pozwanego.

( opinia bieglego psychiatry k. 156-158, ustna uzupehiajaca opinia bieglego psychiatry k. 189-189v. )

Wrodzona wada wzroku pozwanego pod postacia wysokiej nadwzrocznoS$ci upo$ledza widzenie w stopniu znacznym.
W dniu podpisania umowy powo6d mial 59 lat i winien dysponowaé okularami do czytania, odpowiednimi do istniejacej
wady i wieku. (...) umowy (k. 24) jest drobny, ponizej normy fizjologicznej zawartej w tablicach S., bardzo trudny do
odczytania nawet dla osoby normalno-wzrocznej. Pozwany nie mial mozliwosci przeczytania umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych.

( pisemna opinia bieglego specjalisty choréb oczu k. 283 )

Pozwany J. G. (1) ma (...) lat. Od dziecka ma orzeczong II grupe inwalidzka. Jest osobg niedoslyszaca, korzystajaca z
aparatu stuchowego i niedowidzaca, z powazna wada wzroku.

( dowoéd z przestuchania pozwanego k. 189v., zeznania $wiadka J. G. (2) k. 204-205, orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci k. 53 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako niesporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw,
ktérych prawdziwosci nie kwestionowala zadna ze stron. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie réwniez na
wyjasnieniach pozwanego w czeSci, w ktérej odnosily sie do jego stanu zdrowia. W zakresie, w ktérym pozwany
kwestionowal, aby zawieral przedmiotowa umowe Sad uznal, iz jego twierdzenia nie odpowiadaja prawdzie, przy czym
zaznaczenia wymaga, ze wypowiedZ pozwanego nie miala kategorycznego charakteru (pozwany uzyt sformutowan
»hie moge skojarzy¢”, ,nie przypominam sobie”). Oceniajac zeznania J. G. (2) Sad uznal, iz nie maja one waloru
wiarygodnos$ci w zakresie, w jakim §wiadek kontestowala, aby pozwany podpisal spornag umowe, twierdzenia te nie
znalazly bowiem potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto opinie bieglych. Przy ich ocenie

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w ich tresci wnioskow, opinie te byly bowiem rzetelne, jasne,
logiczne oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajace budzace watpliwosci kwestie, a ich wnioski koncowe ostatecznie
nie byly kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w czesci i zasluguje na uwzglednienie w zakresie kwoty 427,84 zl.

W sprawie znajduja zastosowanie postanowienia umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej przez
strony oraz przepisy Kodeksu cywilnego.

W przedmiotowej sprawie Sad za prawdziwe uznal twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze wigzala go z pozwanym
umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...), na podstawie ktdrej pozwany zobowigzal sie do uiszczania
oplat za korzystanie z uslug operatora. Jak ustalil Sad w oparciu o opinie bieglego z zakresu ekspertyzy pisma,
pozwany wlasnorecznie nakreslil podpis (...) pod umowa z dnia 25 marca 2012 roku, przy czym biegly wykluczyl
sytuacje, w ktorej za pozwanego moglaby sie podpisac¢ inna osoba. Sad przyjat ponadto, ze pozwany skladajac podpis
pod sporna umowa mial mozliwo$é rozumienia skutkéw prawnych swojego zachowania, jak rowniez pouczenia o
mozliwo$ci odstgpienia od umowy. Pozwany byt §wiadomy, ze podpisuje umowe, a tym samym decyduje sie na
okre$lone zobowiazania. Jednocze$nie w ocenie Sadu pozwany moégl mie¢ problemy z przeczytaniem umowy, ta
zostala bowiem sporzadzona malym drukiem, a pozwany jest osoba o zaawansowanej wadzie wzroku. Powyzsze
zdaniem Sadu, nie daje jednak asumptu do wniosku, iz pozwany nie byl zwigzany postanowieniami zawieranej
umowy. Pozwany, jako osoba skladajaca podpis na umowie, mial bowiem obowiazek dokladnego zapoznania sie
z jej treScia, a uchybienie powyzszej powinnoéci (czy to Swiadome, czy to majace swoje zrédlo w wadzie wzroku



pozwanego) nie moze obciazaé strony powodowej. W sprawie nie zostalo bowiem wykazane w zaden sposé6b (art.
6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz przedstawiciel powoda zawierajacy umowe z pozwanym mial $wiadomos¢ tego, ze wada
wzroku J. G. (3) moze uniemozliwiaé mu zapoznanie sie z jej postanowieniami, pozwany w szczegblno$ci nie
udowodnil, iz informowat druga strone o swoich schorzeniach. Zlozenie podpisu pod tre$cia umowy pozwala przyjaé,
iz pozwany zaakceptowal jej postanowienia, niezaleznie od tego, czy zapoznat sie z ich tre$cig. Tym samym nie mozna
powoda, jako dzialajacego przy formulowaniu oferty umowy w zaufaniu do klienta, obcigzaé negatywnymi skutkami
niezapoznania sie pozwanego z jej postanowieniami. Pozwany majac Swiadomoé¢ swych schorzen, winien odstapic od
podpisania umowy w przypadku, gdy jego stan zdrowia uniemozliwial mu zapoznanie sie z jej treScig. Nieuczynienie
tego skutkuje tym, ze pozwany nie moze w toku postepowania sagdowego powolywa¢ sie na swoja wade wzroku, skoro
podpis pod umowa zlozyt w sposob §wiadomy.

W konsekwencji Sad uznal, ze powod mial prawo domagac sie zaplaty od pozwanego naleznoSci za §wiadczone na
jego rzecz z mocy przedmiotowej umowy ustugi. Sad przyjal przy tym, ze powod przedkladajac faktury VAT nr (...),
udowodnit zadluzenie pozwanego w wysoko$ci w nich wskazanych, z tym zastrzezeniem, ze z tytulu drugiej z w/w
faktur pozwanego obciazala kwota 40,34 zl. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze cho¢ pozwany wnosit o oddalenie
powddztwa w calosci, to jednak nie wykazal w zaden sposéb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz oplacil przedmiotowe faktury
w wysokoS$ci wyzszej, anizeli wskazywal powdd. Jednocze$nie podczas zajmowania stanowiska w sprawie zawodowy
pelnomocnik pozwanego nie formulowal zastrzezen wobec wystawionych przez powoda faktur, w szczegdlnoSci nie
podnosil, ze obejmuja one ustugi nie wynikajgce z umowy stron, czy tez, iz zostaly wystawione w zawyzonej wysokoSci.

Skoro zatem pozwany nie wywiazal sie z warunkéw przedmiotowej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
inie zaplacil na rzecz operatora lacznej kwoty 349,52 zl z tytulu wskazanych faktur VAT, powdd mial prawo dochodzié
tej kwoty niniejszym powobdztwem, jak rowniez naliczy¢ odsetki od niezaplaconych nalezno$ci gléwnych za okres od
dnia wymagalno$ci kazdej z faktur do dnia 17 grudnia 2012 roku (dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu) w lgcznej
wysoko$ci 44,55 zt. Tym samym zadanie pozwu w zakresie zaplaty kwoty 427,84 zl Sad uznal za w pelni zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 427,84 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami, a poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, od dnia 18 grudnia
2012 roku do dnia zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zagdaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnos$ci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe ogdlne
(od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdZnienie).

Strona powodowa dochodzila przedmiotowym powodztwem réwniez kwoty 2.965,48 z} z tytutu kary umowne;.

W tym miejscu koniecznym jest réwniez wskazanie, ze zgodnie z trescia przepisu art. 353" k.c. strony, zawierajace
umowe, moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice
swobody umoéw wskazujac, iz ta jest ograniczona w szczegdlnoSci przepisami ustawy. Takim przepisem jest miedzy
innymi art. 483 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody, wyniklej z



niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi, przez zaplate okreslonej sumy (kara
umowna). Cytowany przepis, z uwagi na zawartg w nim norme prawna, jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym.

Wskazaé przy tym nalezy, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéry Sad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie w pelni podziela, przy ocenie charakteru zastrzezonej kary nalezy bra¢ pod uwage charakter
prawny zobowiazan, ktore naleza do essentialia negotii, a nie obowiazki pochodne (dodatkowe) nie majace charakteru
dominujacego, a przez to nie wplywajace na charakter zobowigzania strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2000 roku, w sprawie sygn. akt V. CKN 171/00, LEX nr 52662). Tym samym to wlasnie obowigzki, ktére mozna
okre$li¢ mianem podstawowych, decyduja o charakterze zobowiazania strony i przesadzaja, czy jest to zobowiazanie
pieniezne czy tez nie. Obowiazki dodatkowe jako niemajace podstawowego znaczenia dla zobowiazania stron, tj. nie
wplywajace na istnienie samego zobowigzania, nie wplywaja rowniez na jego charakter.

W przedmiotowej sprawie na podstawie zawartej z pozwanym umowy o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
powdd zobowiazal sie do §wiadczenia na rzecz pozwanego okreSlonych ustug telekomunikacyjnych, natomiast
pozwany jako abonent zobowigzany byl do oplacania abonamentu i uiszczania naleznoS$ci za inne ustugi zgodnie z
cennikiem. W warunkach oferty promocyjnej, stanowigcych integralng cze$¢ zawartej przez pozwanego z powodem
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, operator zastrzegl, ze pozwany jest dodatkowo zobowiazany do
utrzymywania aktywnej kary SIM przez okres trwania umowy. Taka tre$§¢ umowy stron pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, iz zobowigzania pozwanego niewatpliwie byly od poczatku zobowigzaniami stricte pienieznymi, natomiast
obowiazek utrzymywania aktywnej karty SIM w sieci powoda przez okreslony czas ma jedynie charakter dodatkowy
i uboczny, nie mogacy wplywa¢ na charakter zobowigzania pozwanego. Podkres$lenia jednak wymaga, ze strona
powodowa nie wykazala w zaden sposbb, aby pozwany nie wywigzal sie z przyjetego zobowigzania, o charakterze
ubocznym, do utrzymywania aktywnej karty SIM, czy innego obowiazku o charakterze niepienieznym, ani tez nawet
nie wyjaénil, na czym dokladnie polega 6w obowiazek utrzymywania ,aktywnej” karty SIM. Zaznaczy¢ roéwniez
nalezy, iz sama umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ani Regulamin Swiadczenia Ustug (...) w zadnym
miejscu nie wyjadniaja, na czym polega (jak ma by¢ realizowany) obowigzek utrzymywania karty SIM w stanie
aktywnoS$ci — co abonent jest zobowigzany wykonywaé, aby uczyni¢ zado$¢ temu obowigzkowi. Jak natomiast
wynika z Regulaminu Swiadczenia Ustug (...), karta SIM jest karta mikroprocesorowa wydawana przez operatora,
umozliwiajacg korzystanie z uslug telekomunikacyjnych. Powszechnie wiadomym jest, iz po zawarciu umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, wydaniu przez operatora karty SIM i aktywowaniu jej przez ustugodawce,
zachowanie abonenta w praktyce ogranicza sie (poza korzystaniem z uslug telekomunikacyjnych przy pomocy karty
SIM zainstalowanej w telefonie) do regulowania faktur VAT wystawionych przez operatora za $wiadczone ustugi.
Abonent nie podejmuje zadnych ,dzialaii” w stosunku do karty SIM. Tym samym utrzymanie karty SIM w stanie
aktywnoSci jest $ciSle powigzane z podstawowym obowigzkiem umownym abonenta, tj. uiszczaniem oplat za ushugi
telekomunikacyjne i inne $wiadczone przez operatora ustugi, stanowi zobowiazanie do realizacji umowy o S$wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych przez oznaczony czas (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja
2010 roku, sygn. akt VI ACa 1256/09). Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej operator nawet nie
posiada wiedzy o nieutrzymywaniu karty SIM w stanie ,,aktywnosci”, gdy abonent regularnie uiszcza abonament, nie
korzystajac z ustug operatora telefonicznego i majac jednoczeénie uszkodzong karte SIM w permanentnie wylgczonym
aparacie telefonicznym.

Nadto Sad zwrocil uwage, ze wraz z rozwigzaniem umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych sam powod
dezaktywowal karte SIM, a zatem bezsprzecznie sam dokonal czynno$ci wplywajacych na stan ,,aktywnosci” karty SIM.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze strona powodowa w treSci wypowiedzenia umowy jednoznacznie powigzala fakt
rozwigzania umowy — bedacy dla powoda asumptem do naliczenia kary umownej, z nieuiszczaniem przez pozwanego
nalezno$ci z tytulu wystawianych faktur VAT. Jednocze$nie w piSmie z dnia 21 czerwca 2012 roku, a wiec
datowanym tak samo jak oéwiadczenie o wypowiedzeniu, powdd wprost wskazal, ze uiszczenie przez pozwanego
nalezno$ci z faktur wraz z odsetkami w kwocie 398,66 zl bedzie skutkowato przywrbéceniem Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, bezskuteczno$cig wypowiedzenia umowy i anulowaniem kary umowne;j.



Zastrzezenie kar umownych w sytuacji, o ktérej mowa, uznac nalezy za niedopuszczalne i jako takie w Swietle przepisu
art. 58 k.c. niewazne. Zgodnie bowiem z treScig art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejécie ustawy, jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 sierpnia 2005 roku, sygn. akt V. CK 90/05, M. Prawn. 2005/18/874; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1966 roku, sygn. akt III CR 45/66, LEX nr 5962; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lipca 2005 roku,
sygn. akt I ACa 368/05, OSAB 2005/3/3). Podobne stanowisko wielokrotnie zajat Sad Okregowy w Lodzi, miedzy
innymi w sprawach o sygnaturach III Ca 939/06, III Ca 466/08, III Ca 675/08, III Ca 681/07, III Ca 72/08.

Podnie$¢ nadto nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 1 i 3 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
nieuzgodnione indywidualnie, nie wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nieuzgodnione indywidualnie
sq te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnos$ci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Pozwany
jako abonent nie mial rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowienn umownych, w tym postanowien Warunkéw Oferty
Promocyjnej. Postanowienia te zostaly mu narzucone przez operatora sieci komérkowej. Postanowienia o karze
umownej nakladanej w przypadku braku utrzymywania w stanie aktywnosci karty SIM, zawarte w Warunkach Oferty
Promocyjnej, ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanego jako konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, a tym samym nie wiaza pozwanego.

Tym samym zadanie pozwu w zakresie zaplaty kwoty 2.965,48 zt zlotych nalezalo uzna¢ za bezzasadne i
podlegajace oddaleniu. Oddaleniu podlegalo nadto zadanie powoda zaplaty skapitalizowanych odsetek naliczonych
od wystawianych dokumentéw ksiegowych za okres od daty ich wymagalnoéci do dnia poprzedzajacego wniesienie
pozwu, w zakresie, w jakim wykraczalo ono ponad kwote 44,55 z}. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze powod
formulujac powyzsze zagdanie wprawdzie przedlozyt trzy noty odsetkowe, opiewajace na kwoty 4,59 zl, 70,79 zt oraz
127,55 zl, to jednocze$nie dokumenty te sa niezwykle ogélnikowe, w szczegdlnodci z ich treéci nie wynika od jakich
kwot i za jaki okres odsetki zostaly przez powoda naliczone, co czynilo omawiane zadanie powoda nieudowodnionym,
a co za tym idzie bezzasadnym.



