Sygn. akt VIII C 102/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko C. poji§t'ovna akciova spole¢nost z siedziba w P. w Republice Czeskiej, wykonujacej dzialalnoéé
ubezpieczeniows na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez oddziat C. pojist'ovna Spbtke Akeyjng Oddzial w Polsce
z siedzibg w W.

o zaplate 27.000 zi

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 27.000 zt (dwadzie$cia siedem tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.267 zt (cztery tysiace dwiescie sze$cdziesigt siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje zwro6cié na rzecz pozwanego ze Srodkdéw Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 134,68 zl (sto trzydziesci cztery zlote i szeS¢dziesiat osiem groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki,
z kwoty uiszczonej w dniu 16 wrzeénia 2014 roku ( (...)/ (...)).
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UZASADNIENIE

W dniu 10 stycznia 2014 roku powod R. K., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl
przeciwko C. pojistovna akciova spoleénost z siedzibg w P. w Republice Czeskiej, wykonujacej dzialalnoéé
ubezpieczeniowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez oddziat C. pojist'ovna Spotke Akeyjng Oddzial w Polsce
z siedziba w W. powddztwo o zaplate kwoty 27.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2013 roku do
dnia zaplaty oraz wnio6st o zasadzenie zwrotu kosztdw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 23 czerwca 2013 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktorego zostal uszkodzony nalezacy do niego samochdd. Sprawca zdarzenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej byl
ubezpieczony u pozwanego. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany wyliczyl odszkodowanie za



naprawe pojazdu w kwocie 26.874,54 zl, ktore jednak nie zostalo wyplacone, pozwany uznal bowiem, ze uszkodzenia
pojazdéw nie koreluja ze soba i nie mogly powsta¢ w opisanym zdarzeniu. (pozew k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniosta o
oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowat zasade swojej odpowiedzialno$ci podnoszac, ze uszkodzenia pojazdow
marki S. i P. nie korelujg ze soba. Wyjasnil, ze blotnik lewy pojazdu P. posiadal zarysowania charakterystyczne
dla uszkodzenia od uderzenia w przeszkode o szorstkiej powierzchni oraz $lady korozji w miejscu zalaman
poszycia i ubytkéw powloki lakierniczej, odksztalcenie lewego zawiasu maski tego pojazdu oraz uszkodzenie jej
przedniej krawedzi Swiadczylo o powstaniu przy zderzeniu czolowym, co potwierdzalo takze przemieszczenie blotnika
przedniego lewego do tylu. Ponadto tablica samochodu S. nie posiadala uszkodzen, jakie powinny powstaé w trakcie
zdarzenia, podczas gdy na jej wysokoéci, na jakiej powinna by¢ zamontowana, wystepowaly uszkodzenia zderzaka, co
wskazuje, ze do zdarzenia doszlo przy zdjetej tablicy rejestracyjnej. Brak bylo takze na karoserii samochodu powoda
elementu, ktory moglby spowodowaé uszkodzenie tarczy kola przedniego lewego pojazdu P. poprzez zagiecie jej
krawedzi. W konsekwencji, zdaniem pozwanego, zaistnialy przestanki do odmowy wyptaty odszkodowania na rzecz
powoda. Jednocze$nie pozwany przyznal, ze koszty naprawy pojazdu powoda moga wynosié 27.000 zl, ktora to kwote
przyjal za bezsporng. (odpowiedz na pozew k. 19-26)

W toku dalszego postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie. Pozwany podtrzymal takze
twierdzenie odno$nie niekwestionowania wysokosci kosztéw naprawy pojazdu powoda — przyznal, Zze warto$¢ samej
szkody jest miedzy stronami bezsporna (k. 278). (protokél rozprawy k. 88-90, k. 131-132, k. 176-178, k.
190-193, k. 273, k. 277-279)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd R. K. byl wladcicielem samochodu osobowego marki S. (...) o nr rej. (...), rok produkcji 2010. Samochéd,
o ktéorym mowa wyzej, powod sprowadzil z Niemiec w stanie uszkodzonym w 2013 roku. Przed zakupem powod
sprawdzil oba ,briefy” auta, tj. duzy i maly (odpowiedniki karty pojazdu i dowodu rejestracyjnego), ktére wedtug
powoda byly prawidlowe. W Polsce powdd wymienil w pojezdzie silnik, zmodernizowat uklad hamulcowy, pojazd
zostat takze poddany tuningowi (wymiana foteli, zderzakéw, Swiatel). Niektore z zastosowanych przy naprawie/
tuningu pojazdu elementéw pochodzily z wyzszej, anizeli fabryczna wersji wyposazenia. Dokonujacy wyceny pojazdu
na potrzeby ubezpieczenia auto-casco rzeczoznawca H. K. okreélil jego warto$¢ na kwote 49.500 zl. Rzeczoznawca nie
stwierdzil przy tym, aby tabliczki z numerami VIN nosily jakiekolwiek §lady ingerencji, nie zakwestionowal rowniez
stanu technicznego pojazdu. (dowéd z przestuchania powoda 00:09:42-00:11:42, zeznania swiadka H.
K. k. 177-178, umowa sprzedazy k. 70, ekspertyza wraz z dokumentacjq fotograficzng k. 118-124,
zdjecie k. 143)

W dniu 26 czerwca 2013 roku, w godzinach wieczornych, na drodze pomiedzy miejscowos$ciami B. i S., doszlo do
zdarzenia drogowego, w ktérym bral udziat nalezacy do R. K. samochéd, o ktérym wyzej mowa. Kierujaca pojazdem
marki P. o nr rej. (...) A. P. (obecnie N.), wyjezdzajgc z drogi podporzadkowanej na droge, po ktérej poruszal sie
powod, podczas wykonywania manewru skretu w lewo nie ustgpila pierwszenstwa nadjezdzajacemu z lewej strony
samochodowi marki S., w wyniku czego doprowadzila do kolizji miedzy pojazdami, przy czym do kontaktu doszlo w
ten sposdb, ze S. uderzyl przednim prawym naroznikiem w przedni lewy naroznik P..

W zwigzku ze zdarzeniem, na jego miejsce zostali wezwani funkcjonariusze policji, ktérzy wystuchali uczestnikoéw
kolizji na okoliczno$c jej przebiegu, odnotowali rowniez w sporzadzonej notatce urzedowej uszkodzenia obu pojazdow.
Za spowodowanie kolizji na A. P. (obecnie N.) zostal nalozony mandat karny w wysoko$ci 300 zl. Z uwagi na zakres
uszkodzen samoch6d marki S. zostal zabrany z miejsca zdarzenia przez lawete.



Na skutek opisanego zdarzenia drogowego w pojezdzie powoda uszkodzeniu ulegly m.in. zderzak przedni, lampa
prawa przednia, atrapa chlodnicy, przednie poduszki powietrzne, szyba przednia, drzwi prawe przednie, lewe przednie
kolo. (...) uszkodzen pojazdu, w jego czolowej czesci (naroznik przedni prawy), znajdowala sie na wysokos$ci od okolo
0,30 m do ok. 0,80 m, za§ w zakresie prawego boku, na wysokoéci od ok. 0,40 m do ok. 0,70 m. W pojezdzie P.
uszkodzeniu ulegly natomiast m.in.: kolo lewe przednie, blotnik przedni lewy i prawy, zderzak przedni, lampa przednia
lewa. (...) uszkodzen w samochodzie sprawy zdarzenia obejmowata przedni lewy naroznik nadwozia i znajdowala sie
na wysoko$ci od ok. 0,20 m do ok. 0,70 m.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela. (dowod z przestuchania powoda k. 88-90 w zw. z 00:09:42, zeznania swiadka A. N.
z domu P. k. 191-192, protokél przekazania pojazdu k. 9, kserokopia notatki urzedowej k. 10-10v.,
druk zgloszenia szkody k. 35-38, oswiadczenie sprawcy wypadku k. 39-40)

W dniu 24 czerwca 2013 roku (data zarejestrowania zgloszenia) powdd zglosil pozwanemu szkode wraz z
o$wiadczeniem A. P., ktéra potwierdzila przebieg zdarzenia i przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ za jego
spowodowanie. Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ustalil warto$¢ uszkodzen na kwote
26.874,54 z1, ktora to kwota nie zostala jednak wyptacona powodowi. W decyzji o odmowie przyznania odszkodowania
z dnia 23 wrze$nia 2013 roku pozwany o$wiadczyl, ze uszkodzenia pojazdéw marki S. i P. nie koreluja ze soba, w
zwigzku z czym nie mogly powstaé¢ na skutek zgloszonego zdarzenia. (potwierdzenie wplyniecia zgloszenia
szkody k. 12, decyzja k. 15, druk zgloszenia szkody k. 35-38, oswiadczenie sprawcy wypadku k.
39-40)

Zdarzenie z udzialem samochod6éw marki S. i P. moglo przebiega¢ w sposéb wyzej opisany i brak jest argumentow
technicznych do kwestionowania takiego przebiegu kolizji. Analiza korelacji uszkodzen pojazdéw wskazuje, ze
geometrycznie strefy te potwierdzaja ich wzajemny kontakt. I tak, w rzucie z gory istnieje korelacja stref uszkodzen na
pojazdach w chwili pierwszego kontaktu, za$ w rzucie z boku korelacja wysoko$ciowa tychze. Tarcza kola samochodu P.
mogta przy tym ulec uszkodzeniu od belki przedniej S. na przedtuzeniu podtuznicy przedniej prawej. Z kolei gleboko$é
penetracji w przedni lewy naroznik nadwozia pojazdu sprawcy byla skutkiem tego, ze w tej strefie pod nakladka
zderzaka nie ma zadnych elementéw wytrzymalo$ciowych, czy wzmacniajacych konstrukecje nadwozia, a na te strefe
napierala stalowa belka zderzaka przedniego S.. W przypadku samochodu S. dwa poziome zarysowania na prawym
boku nadwozia mogly by¢ spowodowane przez kontakt z elementami o ostrych krawedziach w P., tj. z naroznikiem
blotnika przedniego i pokrywy silnika oraz z dolna krawedzig odksztalconego blotnika przedniego. Jednoczesnie
Slady tarcia na przedniej czeSci blotnika przedniego lewego P. znajdowaly sie na wysokosci, na jakiej byt gnieciony
reflektor prawy S.. Takze uszkodzenia na blotniku tylnym S. znajdowaly sie wysoko$ciowo w strefie porownywalnej
z uszkodzeniami naroznika przedniego lewego P.. Uwzgledniajac dynamike zdarzenia i niedajacy sie wykluczy¢ fakt
dzialania ukladu napedowego P. po pierwszym kontakcie z S., mozliwe jest przy tym, aby w ruchu obrotowym bedacym
skutkiem tego kontaktu, P. nadal mial kontakt z bokiem przesuwajacego sie przodu samochodu powoda. Mozliwe jest
rowniez, aby na skutek deformacji elementéw nadwozia S. doszlo do zadzialania systemu poduszek gazowych ( (...)).
(pisemna opinia bieglego k. 217-245)

Z danych posiadanych przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nie wynika, aby przed data przedmiotowego
zdarzenia zostala zgloszona jakakolwiek szkoda w pojezdzie marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a takze, aby
po dniu 23 czerwca 2013 roku powod zglaszat do innych ubezpieczycieli uszkodzenia powstale w w/w dniu. (wydruk
z (...) k. 62-65)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badzZ na podstawie dowodéw z dokumentoéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktérych prawdziwos$ci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Sad opart
sie rowniez na dowodzie z przestuchania powoda oraz zeznaniach §wiadkow A. N. (z domu P.) oraz H. K.. Oceniajac
depozycje powoda oraz A. N. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoéci. Osoby te staraly sie
precyzyjnie odtworzy¢ zapamietany przez siebie przebieg kolizji, ich relacje cechuje przy tym logika, wewnetrzna
sp6jnoéc¢ oraz wzajemna korelacja co do najwazniejszych okoliczno$ci zdarzenia. W oparciu o przedstawiona relacje



Sad przyjal, ze zdarzenie to przebiegalo w sposob podany przez w/w osoby, zwlaszcza, ze jak wskazal biegly w pisemnej
opinii, w sprawie brak bylo argument6éw technicznych, za pomoca ktérych mozliwe byloby kwestionowanie kontaktu
obu pojazdéw w sposob przedstawiony przez uczestnikow kolizji. WatpliwoSci Sadu nie budzily roéwniez zeznania H.
K., ktéry jako niezalezny rzeczoznawca dokonal wyceny pojazdu marki S. na potrzeby jego ubezpieczenia. W toku
przestuchania swiadek potwierdzil, iz pojazd ten zostal sprowadzony z zagranicy w stanie uszkodzonym (uszkodzona
byla lewa cze$¢ samochodu), a takze, iz w dacie dokonywania wyceny stan techniczny pojazdu byl bardzo dobry.

Podstawe ustalenia stanu faktycznego stanowil takze dowodd z opinii bieglego sadowego z zakresu analizy i
rekonstrukeji wypadkéw drogowych P. K.. Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania zawartych w jej tresci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob
wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwo$ci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w
aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody,
ktérych zawarto$¢ biegly uwzglednil podczas opracowywania opinii. Biegly wyjasnil przy tym, ze zgromadzony
material dowodowy nie pozwolil na ustalenie predkosci pojazdéw przed kolizja, jednoczesnie brak zabezpieczenia
Sladow zdarzenia na miejscu jego zaistnienia, nie pozwolil na odtworzenie jego przebiegu przy zastosowaniu
metod obliczeniowych czy symulacyjnych (kazda symulacja obarczona bylaby bledem wynikajacym z hipotetycznego
polozenia pojazdéw lub ich predko$ci w chwili kolizji). Podstawe opinii stanowily w tej sytuacji okoliczno$ci
calego zdarzenia i charakter deformacji podwozi pojazdéw. W oparciu o przeprowadzong analize biegly doszed} do
jednoznacznego wniosku, ze w aktach sprawy brak jest dokumentéw materialnych na podstawie ktérych mozna byloby
kwestionowa¢ argumentami technicznymi fakt kontaktu przedmiotowych pojazdéw, czy tez okolicznoéci zdarzenia
deklarowane w tychze dokumentach.

Po wydaniu ustnej opinii przez biegtego sadowego, zadna ze stron nie kwestionowala jej treéci oraz nie wnosila do
niej jakichkolwiek zarzutéw.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo byto zasadne w calo$ci w zakresie naleznoSci glownej i czeSciowo w zakresie odsetek.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.). W kwestii
zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi 11T Kodeksu cywilnego, tj.
przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace ubezpieczen majgtkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).



Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowigzujacych przepisow
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byla warto$é szkody w samochodzie powoda, ktéra zostala
w pozwie okre§lona na kwote 27.000 zl. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyliczyl bowiem wysoko§é
szkody na kwote 26.874,54 zl, a w toku niniejszego postepowania kilkukrotnie o$wiadczyl, ze nie kwestionuje
wysokosci kosztow naprawy pojazdu. Pozwany podwazyl natomiast zasade swojej odpowiedzialno$ci podnoszac, iz
do zglaszanych przez powoda uszkodzen samochodu marki S. nie moglo dojs$¢ na skutek zdarzenia z dnia 23 czerwca
2013 roku.

W mys$l tresci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232
k.p.c., w $wietle ktorego to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia swoich twierdzen ponosi strona, ktéra sie na nie powoluje. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zadaniem sgadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé¢, czy zobowiazac
do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona
uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$§lony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodow,
to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6éw i nie moze zarzucac
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy Sad uznal,
ze strona pozwana nie wykazala, aby zgloszona przez powoda szkoda wystapila w innej dacie i okoliczno$ciach,
anizeli przytoczonych przez powoda i §wiadka A. N. z domu P.. Nie powielajac ustalen faktycznych przypomniec¢
nalezy, ze uczestnicy kwestionowanego przez pozwanego zdarzenia bardzo dokladnie odtworzyli jego przebieg,
pozwalajac Sadowi na jego precyzyjna rekonstrukcje. Zauwazy¢ nalezy, ze po zdarzeniu na jego miejsce zostali
wezwani funkcjonariusze policji, ktérzy z poczynionych ustalen sporzadzili notatke urzedowa. W jej treSci wymieniono
w szczegoblnosci uszkodzenia obu pojazddw, przy czym fakt ukarania A. P. mandatem karnym za spowodowanie
kolizji daje asumpt do wniosku, ze w przekonaniu funkcjonariuszy policji podany przez uczestnikoéw zdarzenia
jego przebieg byt prawdopodobny i korespondowal z odnotowanymi przez nich uszkodzeniami pojazdéw. Sad ma
oczywiScie $wiadomo$¢, ze czynnoSci policjantow byly podejmowane w godzinach pézno wieczornych, co moglo miec¢
pewien wplyw na ich zdolnoéci percepcji, to jednoczeénie nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze czynnosci te
wykonywali do§wiadczeni funkcjonariusze (obaj policjanci posiadali stopien sierzanta sztabowego, a wiec najwyzszy
stopien podoficerski), obeznani z materig kolizji drogowych. Dostrzec nalezy ponadto, ze w sprawie nie zostalo



wykazane, aby powod przed spornym zdarzeniem zglaszal jakakolwiek szkode w zakresie samochodu marki S. do
ubezpieczyciela, a takze by prébowal w czasie po zdarzeniu likwidowaé powstale w nim uszkodzenia u innego,
anizeli pozwany ubezpieczyciela. W $wietle zeznan $wiadka H. K. za niesporne nalezalo przy tym uznaé, ze po
sprowadzeniu do Polski pojazd powoda zostal naprawiony i jako sprawny technicznie dopuszczony do ruchu. Jedynie
na marginesie przypomnie¢ nalezy, iz w momencie zakupu samochodu S. przez powoda posiadal on uszkodzenia
po lewej stronie, tymczasem na gruncie niniejszej sprawy powod dochodzi odszkodowania za szkode zaistnialg w
prawej czeSci pojazdu. Zgloszony przez pozwanego zarzut nie znajduje rowniez potwierdzenia w opinii biegtego P.
K., ktéra, co wymaga powtdrzenia, nie byla przez pozwanego kwestionowana. W oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy, a takze dokonang analize, biegly jednoznacznie stwierdzil, iz w sprawie brak jest dowodow, w
oparciu o ktére mozna by kwestionowac argumentami technicznymi fakt kontaktu pojazdéw S. i P., a takze przebieg
samego zdarzenia. Biegly podwazyl przy tym zasadno$¢ argumentacji pozwanego jakoby pomiedzy uszkodzeniami
obu pojazdéw brak bylo wzajemnej korelacji, wprost wskazujac, ze ta istnieje zar6wno w rzucie z gory (co do
pierwszego kontaktu samochod6w) oraz w rzucie z boku (co do wysoko$ciowej strefy uszkodzen). Jednoczesnie biegly
precyzyjnie wyjasnil, w jaki sposéb mogto dojé¢ do uszkodzenia tarczy kola P., co wplynelo na grubo$¢ penetracji w
przedni lewy naroznik nadwozia tego auta, a takze co moglo spowodowaé powstanie zarysowan na prawym boku S..
Biegly podniost ponadto, ze ksztalt deformacji przodu nadwozia P. jest zgodny z deklarowanymi przez uczestnikow
zdarzenia kierunkami ruchu pojazdow. W $wietle przeprowadzonych czynnosci biegly uznal, ze brak jest podstaw
do kwestionowania zrelacjonowanego przebiegu zdarzenia. Zaznaczyl przy tym, ze skapy material dowodowy, w
szczegoblnosci brak jakichkolwiek obiektywnych informacji na temat predkosci pojazdow, ich pokolizyjnego polozenia,
glebokosci deformacji, uniemozliwia przeprowadzenie symulacji zdarzenia w stosownym programie komputerowym,
kazda z nich bylaby bowiem nierzetelna. O czym byla juz mowa, opinia bieglego stanowi przekonujacy i miarodajny
dowdd w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo§¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia
wszystkie istotne okolicznosci, podaje przyczyny, ktére doprowadzilty do przyjetej konkluzji, a rownocze$nie jest
poparta gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja
pozostale dowody.

W konsekwencji Sad uznal, ze pozwany nie wykazal, iz kwestionowane przez niego zdarzenie mialo inny przebieg,
anizeli przedstawiony przez powoda. Skoro zatem do zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej
w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego, nalezalo przyjac, ze
odpowiada on za naprawienie szkody co do zasady.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie

sie do podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktére moglby osiggnac,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mysl przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskazac¢ nalezy,

ze w warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy
i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny by¢
ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
r6znice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody).
W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cia, jaka pojazd przedstawial
w chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014



roku, I Aca 685/14, LEX nr 1711573). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia
wskazanej wyzej roznicy w wartoSci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot
odpowiedzialny jest zobowigzany zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
poniesione w celu przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt
nowych czeSci i innych materialow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., IT CR 425/72, OSNCP
1973, nr 6, poz. 111).

W tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiaé. Przy takim rozumieniu obowiazku odszkodowawczego nie ma
w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$c, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit
(por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz.
103, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1988 r., I CR 151/88, wyrok z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN

387/01).

W niniejszej sprawie strona pozwana nie kwestionowala zaréwno rozmiaru, jak i wysokoSci szkody w pojezdzie
powoda, a oznaczonej w pozwie na kwote 27.000 zl. Wprawdzie w toku postepowania likwidacyjnego wysokos$¢ ta
pozwany okreslil na kwote nieco nizsza, tj. 26.874,54 z1, to jednocze$nie w odpowiedzi na pozew ubezpieczyciel wprost
wskazal, ze r6znica miedzy obiema kwotami jest niewielka, za§ w toku ewentualnej naprawy jej koszty moga wzrosngé
z uwagi na wybor konkretnego warsztatu naprawczego. W konsekwencji Sad uznal, ze przecietny ekonomicznie
uzasadniony i konieczny koszt naprawy samochodu powoda uszkodzonego w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z
dnia 23 czerwca 2013 roku wynosi 27.000 zl, a zatem wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania ksztaltuje sie
na tym samym poziomie.

Do dnia zamkniecia rozprawy i wyrokowania pozwany nie wyplacit powodowi zadnego §wiadczenia, dlatego tez Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem naleznego odszkodowania kwote 27.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 wrzes$nia 2013 roku do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku z
ustawowymi odsetkami za op6znienie, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie zadania odsetkowego (tj. co do
odsetek od dnia 25 lipca 2013 roku).

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociaz by op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Natomiast zgodnie z treScia
przepisu art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych..., zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie, gdyby jednak wyja$nienie w powyzszym
terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci Swiadczenia
okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym, przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci, wyja$nienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia
zlozenia zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie pozwany nie mial mozliwo$ci rozpoznania zawiadomienia o
szkodzie w terminie 30 dni (ogledziny pojazdéw pozwany byl w stanie przeprowadzi¢ dopiero w dniu 7 sierpnia 2013
roku), stad tez Sad uznal, ze w sprawie znajduje zastosowanie termin 90-cio dniowy. Ten uplywal w dniu 23 wrze$nia
2013 roku, a wiec w dacie wydania przez pozwanego decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania, w konsekwencji Sad
przyjal, ze powdd moze skutecznie zadaé zaplaty odsetek od naleznoéci gtéwnej dopiero od dnia 24 wrze$nia 2013
roku.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala proces w zasadzie w calo$ci — powdd ulegl jedynie czeSciowo w zakresie zadania zasgdzenia
odsetek — a zatem nalezy sie mu od pozwanego zwrot kosztow procesu w caloéci (art. 98 § 3 k.p.c.).



Na koszty procesu poniesione przez powoda w lacznej wysokosci 4.267 zt zlozyly sie: oplata od pozwu w lacznej kwocie
1.350 zt (5% od w.p.s.), koszty zastepstwa procesowego adwokata w kwocie 2.400 7t (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2012 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — t.j. Dz.U. 2013, poz. 461), optata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz zaliczka na opinie bieglego w wysokosci 500 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.267 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Jednocze$nie Sad nakazal zwr6ci¢ pozwanemu ze $rodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi niewykorzystanag zaliczke na wydatki zwigzane z opinig bieglego w kwocie 134,68 zl.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



