Sygnatura akt VIII C 491/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko L. S. C. de S.y (...) Spblce Akcyjnej w Hiszpanii dziatajacej w Polsce przez Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
o zaplate kwoty 7.740,00 zlotych

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.430 zl (dwa tysigce czterysta trzydziesci ztotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 835,46 zl (osiemset trzydziesci pie¢ zlotych czterdzieSci sze$é groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje zwrdci powodowi ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 87 zl
(osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem nadplaconej czesci oplaty od pozwu;

5. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 464,68
z} (czterysta sze$édziesiat cztery zlote sze$édziesiat osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych;

6. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 208,77
z} (dwiescie osiem zlotych siedemdziesiat siedem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Sygn. akt VIII C 491/14

UZASADNIENIE

W dniu 14 lutego 2014 roku powod K. W, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl
przeciwko L. S. C. de S. y (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. powoddztwo o zaplate kwoty 7.740 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 26 sierpnia 2013 roku mialo miejsce zdarzenie polegajace na kradziezy
pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), stanowiacego jego wlasnos¢. W dacie zdarzenia pojazd ten posiadal ubezpieczenie
AC w pozwanym Towarzystwie. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel uznal
swoja odpowiedzialno$¢ i wyplacil odszkodowanie w kwocie 20.417,44 zl, okreSlajac przy tym rynkowa warto$c
rynkowa pojazdu na kwote 23.900 zl. Powdd nie zgadzajac



sie z przedstawionym wyliczeniem zlozyl odwolanie od decyzji ubezpieczyciela, ktére jednak nie przyniosto zmiany
stanowiska. W ocenie powoda przyznane mu $wiadczenie jest znacznie zanizone, na co wplyw mialo niezasadne
zastosowanie przez ubezpieczyciela szeregu korekt. I tak, ubezpieczyciel zawyzyl o 7% ujemna korekte z tytulu
wezedniejszych napraw pojazdu (samochod przechodzil wylacznie niewielka naprawe w obrebie przedniej czeSci
pojazdu), o 8% ujemna korekte z tytulu szczegdlnego rodzaju eksploatacji (samochdd za granica byl uzywany w
firmie ochroniarskiej i szczegblny charakter eksploatacji przejawiat sie wylacznie w znacznym przebiegu pojazdu),
0 4% ujemng korekte z tytulu indywidualnego zakupu za granica (pojazd zostat zarejestrowany w Polsce ponad rok
przed kradzieza). Ponadto ubezpieczyciel bezzasadnie zastosowal korekte z uwagi na homologowanie pojazdu jako
ciezarowego (3%), pojazd zostal bowiem dopuszczony do ruchu jako samochdd osobowy. Jednoczeénie pozwany
nie uwzglednil przy dokonywaniu wyceny wyposazenia dodatkowego pojazdu w postaci lakieru dwuwarstwowego
pertowego (oznaczenie 34K). Zdaniem powoda rzeczywista warto$é pojazdu, przy zastosowaniu prawidlowych korekt,
wyraza sie kwotg 32.500 zl, co po odjeciu udzialu wlasnego (3.250 z1), weze$niej wyplaconego §wiadczenia (20.417,44
z}) oraz nieoplaconej drugiej sktadki za ubezpieczenie (1.092,56 z1), uzasadnia doptate w kwocie dochodzonej pozwem.

(pozew k. 9-11)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniosta o
oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany, nie kwestionujac swojej odpowiedzialnoéci z tytulu przedmiotowego zdarzenia wskazal, ze wyplacone
powodowi odszkodowanie odpowiada warto$ci pojazdu z chwili jego kradziezy. Podniosl, ze przedmiotowy samochdd
zostal sprowadzony do Polski w stanie uszkodzonym (szkoda calkowita), a nadto byl eksploatowany w warunkach
szczegblnych, jako pojazd interwencyjny w firmie ochroniarskiej. Odnoszac sie do konkretnych korekt pozwany
wyjasnil, ze powdd nie przedlozyl zadnych dokumentow, z ktorych wynikatoby, iz naprawa pojazdu zostala dokonana
zgodnie z technologia przewidziang przez producenta, co uzasadnialo przyjecie korekty na poziomie minus 10%.
Zasadna byla réwniez korekta z tytulu indywidualnego zakupu pojazdu za granica, przy czym miala ona charakter
automatyczny, jak rowniez korekta z tytulu homologacji na pojazd ciezarowy, poniewaz pojazd zostal przebudowany
z pojazdu ciezarowego dwumiejscowego na osobowy siedmiomiejscowy bez wykazania, ze zastosowano czesci
oryginalne i technologie wymagana przez producenta. Brak bylo natomiast podstaw do zastosowania korekty za rodzaj
lakieru (dwuwarstwowy o efekcie perfowym), przedmiotowy pojazd z uwagi na swoje ubogie wyposazenie nie byl
bowiem pokrywany w/w lakierem. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze w wycenie sporzadzonej przez strone powodowa
blednie przyjeto, ze skradziony samochéd posiadat klimatyzacje automatyczng oraz kierownice pokrytg skora.

(odpowiedz na pozew k. 89-91)
Na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014 roku pelnomocnicy stron podtrzymali pierwotne stanowiska w sprawie.

(protokét rozprawy k. 377-378)

W piSmie procesowym opatrzonym data 18 czerwca 2014 roku pow6d ponownie zakwestionowal zastosowane przez
pozwanego korekty uznajac
je za bezpodstawne.

(pismo procesowe powoda k. 387-388)

W toku dalszego postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali wyrazone w sprawie stanowiska, odniesli sie rowniez
w zlozonych pismach procesowych do opinii bieglego W. S..

(pismo procesowe powoda k. 518-519, k. 543-544, pismo procesowe pozwanego k. 521-522, k. 547, protokél rozprawy
k. 562-564)



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 sierpnia 2013 roku doszlo do kradziezy samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), rocznik 2008, ktorego
wlascicielem byl powdd K. W.. Przedmiotowy pojazd powodd sprowadzit z Danii w 2012 roku, w stanie po szkodzie
catkowitej. Po sprowadzeniu do Polski samoch6d zostal naprawiony, a nastepnie zarejestrowany wpierw jako
samochdd ciezarowy, a nastepnie, po dostawieniu dodatkowych 2 tylnych foteli, jako samoch6d osobowy (7-mio
miejscowy). Model samochodu powoda (,,G. limited”) byl produkowany w latach 2005-2008, a jego wyposazenie w
przewazajacej wiekszosci odpowiadalo wyposazeniu wersji (...). Pierwotnie byl to pojazd 5-cio miejscowy. W dacie
kradziezy przebieg samochodu wynosil 172.212 km.

(postanowienie o umorzeniu §ledztwa k. 288, protokdl rozpytania k. 292-293, zaswiadczenie o kradziezy pojazdu
k. 303, dowdd rejestracyjny pojazdu k. 303, tlumaczenie przysiegle kalkulacji szkody k. 316-327, k. 468-480,
kserokopia akt pojazdu k. 331-372, pisemna opinia bieglego sadowego W. S. wraz z zalacznikami k. 488-502, pisemna
uzupelniajaca opinia bieglego sadowego W. S. k. 530-539, ustna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego W. S. k.
562-564, okolicznos$ci bezsporne)

W dacie zdarzenia K. W. objety byt ochrona ubezpieczeniows z tytulu autocasco (opcja standard) w pozwanym L. S.
C.deS.y (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W.. Na date zawarcia umowy warto$¢ samochodu powoda, wyliczona
w oparciu o dane zawarte w systemie (...), zostala ustalona na kwote 44.900 zl brutto.

Zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia, w przypadku ubezpieczenia w wariancie standard, zastosowanie ma udzial
wlasny ubezpieczonego w szkodzie, ktorego wysoko$¢ ustala sie w umowie ubezpieczenia. Odszkodowanie z tytulu
kradziezy pojazdu jest rowne warto$ci pojazdu ustalonej na dzien powstania szkody, pomniejszonej o ustalony
w umowie ubezpieczenia udzial wlasny, jednakze jezeli w umowie ustalono zastosowanie gwarantowanej sumy
ubezpieczenia, wowczas odszkodowanie z tytulu kradziezy pojazdu jest rowne gwarantowanej sumie ubezpieczenia
pomniejszonej o ustalony w umowie ubezpieczenia udzial wlasny. Przez warto$¢ pojazdu (§ 3 pkt 43 OWU) rozumie
sie przy tym warto$¢ ustalona przez ubezpieczyciela na podstawie notowan rynkowych cen pojazdu z uwzglednieniem
marki, typu (modelu) oraz roku produkcji pojazdu oraz innych parametrow wskazanych w programie (katalogu) (...)E.
lub EurotaxGlass’s takich jak: wyposazenie pojazdu, przebieg, stan techniczny, pochodzenie pojazdu. Ponadto, jesli
skladka platna jest w ratach, a ubezpieczajacy zalega z zaptata skladki i wyplata odszkodowania dokonywana jest na
rzecz ubezpieczajacego, ubezpieczyciel potraca z kwoty odszkodowania kwote odpowiadajacg wysoko$ci wszystkich
niezaplaconych i wymagalnych do dnia ustalenia wysoko$ci szkody rat w przypadku wyplaty odszkodowania z
tytulu kradziezy pojazdu, z zastrzezeniem, ze w przypadku, gdy w zwigzku z wcze$niejszym ustaniem ochrony
ubezpieczeniowej skladka ustalona w umowie ubezpieczenia ulega pomniejszeniu, nie potraca sie tej czeéci skladki,
ktoéra podlegalaby zwrotowi na rzecz ubezpieczajacego.

W odniesieniu do samochodu powoda, udzial wlasny w szkodach kradziezowych, zostal w umowie okreslony na 10%.
Jednocze$nie powod nie oplacil drugiej raty skladki za ubezpieczenie AC w wysokosci 1.092,56 zl.

(Ogolne warunki ubezpieczen komunikacyjnych w L. D. k. 61-84, polisa ubezpieczeniowa k. 97, okoliczno$ci
bezsporne)

Niezwlocznie po zdarzeniu, pow6d poinformowal pozwanego o szkodzie, ktore to zgloszenie pozwany potwierdzit w
piSmie z dnia 27 sierpnia 2013 roku. Nastepnie, w odpowiedzi na pismo ubezpieczyciela z dnia 25 wrze$nia 2013 roku,
powod w dniu 1 pazdziernika 2013 roku zglosil szkode na pi$émie, okreslajac wartos$¢ rynkowa skradzionego pojazdu na
kwote 40.000 zt. Wraz z pisemnym zgloszeniem szkody powdd zlozyt oswiadczenie o przeniesieniu prawa wlasnosSci
pojazdu na rzecz ubezpieczyciela, decyzje o wyrejestrowaniu pojazdu z dnia 26 wrze$nia 2013 roku oraz postanowienie
z dnia 19 wrzeénia 2013 roku o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw, przekazal rowniez
ubezpieczycielowi komplet kluczykéw od pojazdu i dowdd rejestracyjny, speliajac tym samym warunki do wyplaty
odszkodowania.



Pozwany pismem z dnia 24 paZdziernika 2013 roku poinformowat powoda o przyznaniu odszkodowania w kwocie
20.417,44 z}. Kwota ta zostala ustalona w nastepujacy sposob: od ustalonej wartosci pojazdu (23.900 zl) odjeto udziat
wlasny powoda w wysokos$ci 10% (2.390 zl) oraz wysoko$¢ niezaplaconej drugiej skladki za ubezpieczenie autocasco
(1.092,56 z}). Swiadczenie w w/w wysokosci zostalo powodowi wyplacone.

K. W. nie zgadzajac sie z wysoko$cig przyznanego mu odszkodowania pismem z dnia 20 listopada 2013 roku wniost
odwolanie od decyzji ubezpieczyciela, wskazujac w jego tresci, ze pozwany w procesie likwidacji szkody bezpodstawnie
zastosowal szereg ujemnych korekt.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany poinformowal ubezpieczonego, ze nie widzi podstaw do zmiany
stanowiska w zakresie przyznanego $§wiadczenia.

(decyzja k. 18, wycena k. 19-20, pismo k. 21, wycena k. 22-23, dokument przeniesienia wlasnoéci pojazdu k. 217,
odwolanie k. 270-271, decyzja o wyrejestrowaniu pojazdu k. 286, postanowienie o umorzeniu $ledztwa k. 288,
zgloszenie szkody k. 294-296, potwierdzenie przyjecia zawiadomienia o szkodzie k. 301, okoliczno$ci bezsporne)

Bazowa warto$¢ samochodu powoda w dacie kradziezy, tj. w dniu 26 sierpnia 2013 roku, przy uwzglednieniu rocznika,
wersji oraz koloru lakieru, zgodnie z notowaniami systemu (...)E. wyrazala sie kwota 32.650 zl brutto. Na warto$¢ te
mialy wplyw nastepujace korekty:

+ z tytulu pierwszej rejestracji za granica — dodatnia (+ 2.423 zl), majaca charakter systemowy, naliczana
automatycznie po wprowadzeniu daty pierwszej rejestracji,

« z tytulu ponadnormatywnego przebiegu — ujemna (- 4.323 zl), naliczana automatycznie po wprowadzeniu
przebiegu,

« z tytulu wyposazenia dodatkowego — dodatnia (+ 1.667 zl), naliczana automatycznie po wprowadzeniu
wyposazenia dodatkowego,

+ 7z tytulu weczeéniejszych naprawach — ujemna (- 10%, tj. — 3.241 zl), naliczana szacunkowo, z uwagi na
odbudowanie pojazdu po szkodzie calkowitej, majacej miejsce na terenie Danii,

« z tytulu liczby wlascicieli — ujemna (— 324 zl), naliczana automatycznie po wprowadzeniu liczby wlascicieli,

« ztytulu szczegblnego charakteru eksploatacji — ujemna (— 5%, tj. — 1.620 zl), naliczona z uwagi na eksploatowanie
pojazdu przez firme ochroniarska, w systemie 24-godzinnym, w ramach stuzby interwencyjnej,

+ z tytulu indywidualnego zakupu za granicg — ujemna (— 4%, tj. — 1.296 zl), naliczana szacunkowo, z uwagi na
nieznany spos6b eksploatacji pojazdu,

+ 7z tytulu 2-6ch dodatkowych miejsc siedzacych — dodatnia (+ 2%, tj. + 648 zl), z uwagi na zwiekszenie
funkcjonalnoSci pojazdu.

Na warto$¢ pojazdu nie mialy natomiast wplywu: ingerencja we wskazania drogomierza, faktyczny przebieg pojazdu
byl bowiem znany, a stan ,,cofnietego” licznika nie ma wplywu na warto$¢ pojazdu skradzionego oraz homologacja na
pojazd ciezarowy, gdyz po przerdbce w Polsce byl to samochod osobowy, a wiec zgodny z fabrycznym charakterem
(réznica dotyczyla wylacznie liczby miejsc).

Po uwzglednieniu powyzszych korekt, warto$¢ pojazdu powoda w dacie kradziezy, po zaokragleniu w gore, wyrazata
sie kwota 26.600 zl brutto.

(pisemna opinia bieglego sadowego W. S. wraz z zalgcznikami k. 488-502, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego
sadowego W. S. k. 530-539, ustna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego W. S. k. 562-564)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwos$ci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron,

w tym na podstawie zalaczonych na plycie CD akt szkodowych. Podstawa ustalenia stanu faktycznego byt takze dowdd
z opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego W. S.. Oceniajac opinie bieglego
sadowego (pisemng, pisemng uzupehiajaca oraz ustng uzupelniajaca) Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
zawartych w jej treSci wnioskoéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy
objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy
materiale dowodowym, informacjach pozyskanych z systemu producenckiego M., a takze wyliczeniach dokonanych
w systemie (...), a wiec systemie shuzacym, w my$l zawartej umowy ubezpieczenia, do okreslania warto$ci pojazdu.
Poczynione w opinii rozwazania biegly rozpoczal od ustalen w zakresie identyfikacji pojazdu, co bylo niezbedne
w kontekécie znaczacych rozbieznoSci, jakie wystepowaly miedzy ustaleniami rzeczoznawcow stron a danymi
pochodzacymi z materialdbw szkodowych duniskiego ubezpieczyciela. I tak biegly zakwestionowatl wskazywany w
ekspertyzach stron rok produkcji pojazdu powoda (2009) wyjasniajac, ze nie jest mozliwym, aby pojazd ten mag}t by¢
wyprodukowany w Japonii w 2009 roku i zosta¢ dostarczony do sprzedazy jeszcze przed data pierwszej rejestracji
w Danii (tj. przed dniem 12 lutego 2009 roku), w sytuacji, gdy pierwotnie byt on samochodem osobowym 5-
cio miejscowym, za§ w chwili rejestracji byl juz przerobionym samochodem ciezarowym 2-miejscowym. Ponadto,
jak ustalil biegly w oparciu o dane z systemu producenckiego M., jedynym modelem spehliajacym kryteria
przedmiotowego pojazdu dotyczace roku modelowego, wersji, koloru oraz liczby pasazeréw, jest pojazd o nr
porzadkowym 21-602, tj. M. (...).0 CD w wersji (...) produkowana w latach 2005-2008, ktory to model biegly przyjat
za podstawe poczynionych w opinii ustalen. Biegly wskazal przy tym, ze przy wystawieniu wraka pojazdu na licytacje
w Danii wskazano rok produkcji 2008. Biegly wskazal rowniez, ze na warto$¢ pojazdu okreélana w dacie zdarzenia,
mialy wplyw dwa rodzaje korekt: automatyczna, wyliczana po wprowadzeniu do systemu okreslonych danych (daty
pierwszej rejestracji, przebiegu, wyposazenia dodatkowego, liczby wlascicieli) oraz szacunkowa, ktora biegly przyjal
w odniesieniu do trzech okoliczno$ci: weze$niejszych napraw pojazdu (1), szczegdlnego charakteru eksploatacji (2)
oraz indywidualnego zakupu pojazdu za granica (3). Dokonujac rozwazan ad. 1 biegly wyjasnil, ze korekta ta wyniosta
»— 10%”, na co wplyw mial fakt odbudowania przedmiotowego samochodu po szkodzie calkowitej, majacej miejsce na
terenie Danii. Zaznaczyl przy tym, ze praktyka wskazuje, ze tego rodzaju odbudowy sg wykonywane w oparciu o czeSci
pochodzace z odzysku, zwlaszcza w sytuacji, gdy doszlo do cofniecia licznika pojazdu, co mialo miejsce w omawianej
sprawie. W ocenie bieglego przyjeta przez powoda korekta na poziomie ,— 2%” moglaby znalez¢ zastosowanie
wylgcznie w przypadku wystapienia niewielkiej szkody w pojezdzie. Uzasadniajac korekte z tytulu szczegbdlnego
charakteru eksploatacji (— 5%), biegly wyjasénil, ze pojazd ten byl uzywany przez firme ochroniarska, w systemie
24-godzinnym co musialo wigza¢ sie z czesta zmiang kierujacych. Jednoczesnie podnidsl, ze wyjazdy interwencyjne
odbiegaja od normalnego sposobu eksploatacji, w takich przypadkach kierujacy nie czekaja na osiagniecie przez silnik
optymalnej temperatury, ostro przyspieszaja i hamuja, nie pokonuja nieré6wnosci jezdni w sposéb lagodny itp. Biegly
wskazal ponadto, ze zastosowana ujemna korekta ma charakter wypo$rodkowany, dopuszczalna jej warto$¢ miesci sie
bowiem w zakresie od ,,0” do ,,-10%”. Odno$nie ostatniej korekty szacunkowej biegly wyjasnil, ze ma ona zazwyczaj
automatyczny charakter (jej warto§¢ wynosi wowczas ,- 6%”), jednakze w ocenie bieglego, przy ustalaniu korekty
z tytulu indywidualnego zakupu pojazdu za granica, winno sie uwzgledni¢ komentarz firmy (...) oraz Instrukcje
Okre$lania Wartoéci (...) Nr (...) (dalej (...)), w my$l ktoérych, na nizsza warto$é sprowadzanego indywidualnie
samochodu wplyw maja dwie przestanki: obawa nielegalnego wprowadzenia pojazdu na tzw. polski obszar celny oraz
nieznany sposob eksploatacji. Jednocze$nie korekta ta winna zawiera¢ sie w przedziale od ,,0” do ,,- 8%”. Zdaniem
bieglego obie wymienione przestanki majg te sama ,wage”. W rozpoznawanej sprawie, w ocenie bieglego, pierwsza

z w/w przestanek nie wystapila, poniewaz pojazd posiada udokumentowane pochodzenie. Wystgpita natomiast druga
przeslanka, do akt sprawy nie zostala bowiem zalgczona ksiazka serwisowa, nie wiadomo zatem, jak dtugo samoch6d
byl regularnie serwisowany i czy mialo to miejsce w (...). Majac powyzsze na wzgledzie, wobec wystapienia wylacznie
jednej z opisanych przestanek, biegly zastosowal omawiang korekte w Y2 wysokosci, tj. ustalil jej wartos$¢é na poziomie
w 4%



W pisemnej opinii uzupekliajacej biegly odnioésl sie z kolei szczegdlowo do zarzutéw podniesionych przez
pelnomocnikéw stron w zlozonych pismach procesowych. I tak biegly wyjasnil, Ze nie ma racji powodd okreslajac
warto$¢ szkody w skradzionym pojezdzie (rozumianej jako szkoda powstala na terenie Danii) na poziomie 60-70%.
Jak wynika bowiem z tre$ci duniskich dokumentéw szkodowych, koszty naprawy przedmiotowego pojazdu wyniosty
az 98% jego warto$ci (warto$¢ handlowa pojazdu wyniosta 119.000 DKK, za$ koszty naprawy 116.611 DKK, przy czym
biegly w sposo6b precyzyjny i przekonujacy wyjasnil, dlaczego termin ,handelsvaerdi” nalezy rozumie¢ jako ,,wartosé
handlowg”,

nie za$ jako ,warto$¢ pozostalo$ci”, jak przyjal biegly thumacz jezyka dunskiego). Biegly dodal réwnoczeénie, ze
uszkodzenie samochodu nie ograniczalo sie wylacznie do cze$ci wymienionych w piSmie procesowym pelnomocnika
powoda z k. 518-519 (3 elementy), a ich kompletna lista zostala zamieszczona

m.in. na k. 424 (lista ta zawiera 40 elementéw). Jednocze$nie zaznaczyl, ze zastosowana przez niego korekta (- 10%)
nie ma maksymalnego poziomu, zgodnie bowiem z Instrukcja, korekta ta winna sie mieSci¢ w przedziale

od - 5% do - 15%. Wyjaénil ponadto, ze gdyby przyja¢ za powodem, ze naprawa pojazdu miala miejsce przy
uzyciu innych czeéci, anizeli czeSci pochodzacych z odzysku, poniesiony przez powoda koszt zwigzany z jego
zakupem oraz naprawa wyniostby 99% wartoSci pojazdu przed szkoda (a zatem pojazdu bezwypadkowego). Koszt
ten nie uwzglednialby przy tym kosztéw transportu, oplat celnych, robocizny oraz zysku. W kontekscie powyzszych
okoliczno$ci zdaniem bieglego wykluczy¢é nalezy naprawe przedmiotowego samochodu przy uzyciu nowych i
oryginalnych czeSci, przy czym, jak slusznie zauwazyl biegly, z akt sprawy nie wynika, aby takie wlaénie czesci zostaly
uzyte przy naprawie. Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych drugiej z zastosowanych korekt szacunkowych (szczegdlny
sposob eksploatacji), biegly wyjasnil, ze nie zawiera sie ona w korekcie z tytulu ponadnormatywnego przebiegu, ta
druga uwzglednia bowiem wylacznie liczbe przejechanych kilometréw bez wnikania w sposéb eksploatacji pojazdu.
Biegly zaznaczyl przy tym,

ze na pojezdzie widnial napis ,M. service. (...) P.” (Serwis mobilny. Patrol miejski), co wyklucza sytuacje, ze pojazd
ten oczekiwal przez wieksza cze$é dnia na stacji benzynowej, zas duzy przebieg wynikal li tylko z faktu przewozenia
wartoSci pienieznych na duze odleglosci (uzywanie pojazdu w tym celu zdaniem bieglego w ogole nie wchodzi
w rachube z uwagi na brak jego opancerzenia). Jednoczesnie biegly podnidsl, ze uzywanie pojazdu przez firmy
ochroniarskie nie jest najbardziej obcigzajacym sposobem jego eksploatacji, taki bowiem wystepuje w przypadku
pojazddéw shuzacych do nauki jazdy, gdzie samochody sa uzywane przez osoby dopiero uczace sie jezdzic. Biegly
wykluczyl rowniez automatyczne zakwalifikowanie pojazdu zarejestrowanego jako ciezarowy w kategoriach pojazdu
shuzacego do przewozu towaru, thumaczac, ze homologacja ciezarowa moze wynikaé z kwestii fiskalnych, badz tez
przewozu dlugiej broni, co wymaga wiekszej przestrzeni bagazowej. Odnosnie zarzutéw dotyczacych ostatniej z korekt
szacunkowych (indywidualne sprowadzenie pojazdu), biegly podniosl, Ze przestanka wyzszego ryzyka nielegalnego
pochodzenia pojazdu powoda w poréwnaniu z pojazdami wyprodukowanymi w Polsce lub sprzedanymi jako nowe
w salonie, na ktora powolal sie pozwany, zostala w 100% wyeliminowana wobec zalaczenia kompletu dokumentow
od tego pojazdu pochodzacych od organdéw panstwowych oraz przedstawionych przez samego pozwanego, ktérych
wiarygodno$¢ nie zostala w sprawie podwazona. Biegly dodal ponadto,

ze w przypadku samochodu powoda znany byl charakter jego eksploatacji oraz przebieg, nie mogly one zatem wplynac
na zastosowang korekte. Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw strony powodowej biegly wskazal, ze nie ma wplywu
na stosowany przez M. system identyfikacji pojazdu, w konsekwencji ta zostala przeprowadzona w oparciu o dostepne
mozliwosci, w tym wersje wyposazenia przyjeta przez dunskiego rzeczoznawce, a wiec jedyna osobe, ktora miala
realna mozliwo$¢ z natury ustalenia kwestii wyposazenia. Biegly wykluczyt przy tym, aby pojazd powoda wystepowat w
wersji (...), jej wyposazenie przewyzszalo bowiem rzeczywiste wyposazenie tego samochodu. Dodal, ze rzeczoznawcy
stron (przyjmujac za punkt wyjécia wlasnie wersje ,,E.) ,odejmowali” elementy wyposazenia standardowego, jednak
najprawdopodobniej tylko te, co do ktorych mieli pewno$c, ze nie wystepowaly w skradzionym pojezdzie. Nie byly to
jednak wszystkie elementy, poniewaz pozostawione zostaly

m.in. kierownica pokryta skora oraz sterowanie systemem audio w kierownicy, tymczasem na zdjeciach widnieje
»gola” kierownica. Replikujac z kolei na pozostate zarzuty strony pozwanej, biegly podniosl, ze brak bylo podstaw
do zastosowania korekty z tytulu ingerencji we wskazania drogomierza, stan licznika, w wiekszo$ci odpowiedzialny
za ponadnormatywny przebieg, zostal bowiem udokumentowany w Danii i wynosi 157.321 km. Stan licznika podany



przy zawieraniu umowy ubezpieczenia (80.100 km) nie zostal natomiast poddany w watpliwo$¢ przez ubezpieczyciela,
za$ stan licznika w chwili kradziezy (95.000 km) pozwala na ustalenie rocznego przebiegu na poziomie 60.000 km,
a wiec ponadnormatywnym i na tyle wysokim, aby wykluczy¢ jego zanizenie przez powoda. Co sie za$ tyczy braku
korekty z tytulu homologacji ciezarowej biegly przypomnial, ze fabrycznie pojazd powoda zostal wyprodukowany z
homologacja osobowa, tak wiec powdd przywrdcil wylacznie pierwotna homologacje osobowa, dokladajac 2 miejsca
siedzace, co jednak nie mialo wplywu na przeznaczenie pojazdu, ani (negatywnie) na jego wartos¢. Biegly dodal przy
tym, ze samochod powoda przeszedl badanie techniczne, a zatem z punktu prawnego spelnial wszelkie przestanki
dopuszczenia do ruchu, co oznacza, ze omawiana ,przerébka” zostala wykonana w sposéb wlasciwy.

W ustnej opinii uzupekniajacej, biegly, podtrzymujac w calosci tre$¢ dotychczas wydanej opinii, powtorzyt, ze naprawa
pojazdu powoda przy uzyciu nowych cze$ci bylaby pozbawiona sensu z uwagi na nieracjonalno$¢ ponoszenia kosztéw
z tym zwigzanych, ktore przekroczyltyby warto$¢ pojazdu. Biegly nie wykluczyl przy tym, ze cze$¢ podzespotow mogla
by¢ naprawiona przy uzyciu nowych elementoéw, z uwagi na brak dostepnych elementéw uzywanych, zaznaczajac,
ze okoliczno$¢ ta zostala przez niego uwzgledniona przy wyborze poziomu korekty (zalecana korekta przy szkodzie
catkowitej wynosi ,,- 15%”). Biegly powtorzyl rowniez, Zze dokonujac ustalen w zakresie warto$ci skradzionego pojazdu
nie mogl postugiwaé sie modelem (...), rocznik 2009, poniewaz nie byt on produkowany w latach, w ktérych
wyprodukowano pojazd powoda. Dodal, ze modele ,,G. limited”, (...)i (...) nie r6znia sie miedzy soba nadwoziem, a
wylacznie wyposazeniem. W przedmiotowym stanie faktycznym z akt sprawy wynikalo, ze samoch6d powoda posiadat
wylacznie trzy elementy wykraczajace poza model (...), ktére zostaly uwzglednione w opinii. Biegly wyjasénil przy tym,
ze wersja limitowana nie musi cechowac sie bogatszym wyposazeniem od wersji podstawowej. Na koniec, odnoszac sie
do zarzutow strony pozwanej, a dotyczacych korekty z tytulu ingerencji we wskazania drogomierza, biegly podniost, ze
sama ingerencja we wskazania licznika nie musi oznaczaé uszkodzenia pojazdu. Powtorzyl przy tym, ze w jego ocenie
brak bylo podstaw do zastosowania takiej korekty, dodajac, ze taki rodzaj korekty nie posiada swojej definicji.

Po wydaniu ostatecznej, ustnej opinii przez bieglego sadowego, zadna ze stron nie kwestionowala jej tresci oraz nie
wnosila do niej jakichkolwiek zarzutow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne wylacznie w czedci, tj. w zakresie kwoty 2.430 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19
pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za
opOznienie.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w tym w szczegblnoéci o umowie
ubezpieczenia (art. 805 i nastepne k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie szkody), przepisy ustawy z dnia 22 maja
2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (j.t. Dz.U. 2015, poz. 1206 ze zm.) oraz postanowienia zawartej strony
umowy ubezpieczenia autocasco wraz z ogélnymi warunkami ubezpieczenia.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnic okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okre$lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowiagzany jest doreczyc
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkow ubezpieczenia, ktére okreslajg m.in. sposob ustalania wysokoéci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

Naprawienie szkody nastepuje wedlug wyboru poszkodowanego stosownie do postanowien art. 363 § 1 k.c. W mysl
przywolanego przepisu, przy realiach przedmiotowego stanu faktycznego i zadania powoda, owo naprawienie szkody
winno nastapié przez zaplate przez pozwanego sumy pieniedzy, ktéra powinna odpowiadaé warto$ci pojazdu marki
M. (...) w dacie kradziezy.



W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 26 sierpnia 2013 roku,
w wyniku ktorego doszlo do kradziezy samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), stanowigcego wlasno$¢ powoda,
jak réwniez okoliczno$c, ze w jego dacie K. W. posiadal ubezpieczenie autocasco w pozwanym Towarzystwie (...).
Niesporne miedzy stronami byly takze postanowienia Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczen (...)Casco, w szczego6lnoéci
dotyczace definicji warto$ci pojazdu oraz zasad wyplacania odszkodowan z tytutu kradziezy pojazdu. Powod nie
kwestionowatl rowniez, iz nalezne mu odszkodowanie podlegalo obnizeniu o warto$¢ udzialu wlasnego wynoszacego
10% oraz niezaplacona druga skladke z tytulu umowy ubezpieczenia.

Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.

Osia sporu w niniejszej sprawie byla wysokoé¢ dochodzonego roszczenia z tytutlu odszkodowania, a przede wszystkim
ustalenie, czy pozwany w toku procesu likwidacji szkody mial prawo do zastosowania szeregu ujemnych korekt,
zmniejszajacych warto$¢ skradzionego pojazdu.

W mysél treéci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego
twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swdj procesowy odpowiednik w tresci

art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, podzielanym w pehi przez Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku,

ICKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkres$li¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem
strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w
konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowigzaé¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okresSlony dowod i
dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodow i nie moze zarzucac nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W przedmiotowej sprawie, z uwagi na charakter dochodzonego przez powoda roszczenia, niezbednym bylo
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ustalenie wartoéci pojazdu w dacie jego kradziezy bezspornie wymagalo
bowiem wiadomoSci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Podstawe wydania opinii stanowil material zgromadzony
w aktach sprawy, a zatem dowody zlozone przez obie strony procesu, to bowiem na ich podstawie biegly
dokonywal wyliczenia wartoéci pojazdu w systemie (...)E.. Wylacznie w zakresie identyfikacji pojazdu, bedacego
przedmiotem opinii, biegly mial realng mozliwo$¢ postuzenia sie innymi dowodami, tj. informacjami pozyskanymi
z systemu producenckiego M., ktore to informacje okazaly sie niezbedne wobec istotnych réznic miedzy ustaleniami
rzeczoznawcoOw stron a danymi pochodzacymi z materialéw szkodowych duniskiego ubezpieczyciela. Oczywistym jest
przy tym, ze to na stronach procesu ciazyt obowigzek wykazania istnienia okre$lonych okolicznosci, ktore w ich
mniemaniu mialy wplyw na zastosowane przez bieglego korekty (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), a w konsekwencji na
ustalana warto$¢ pojazdu, biegly w sprawie jak omawiana, obowiazany jest bowiem wydac opinie w oparciu o dowody
przedstawione przez strony,

a w sytuacji, gdy takowych nie ma, obowigzany jest oprze¢ sie na swoim do$wiadczeniu zawodowym, zasadach wiedzy
oraz logicznego rozumowania.

O czym byla juz mowa, opinia bieglego (podstawowa oraz pisemna i ustna uzupelniajaca) stanowi przekonujacy i
miarodajny dowdd w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$é i wnikliwo$¢é w badaniu zleconego zagadnienia,
wyjasnia wszystkie istotne okolicznoSci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rownocze$nie
jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednoczeénie opinii tej nie
podwazaja pozostale dowody. I tak, biegly w sposéb zasadny przyjal, ze skradziony pojazd to model odpowiadajacy
modelowi M. (...).o CD w wersji (...), produkowany w latach 2005-2008, precyzyjnie wyjaéniajac, dlaczego za
podstawe wydawanej opinii nie mogla zosta¢ przyjeta wersja (...), ktoéra co istotne, w dacie wyprodukowania



samochodu powoda w ogdle nie byla dostepna na rynku. Nie do obrony jest przy tym golostowne stanowisko powoda,
ze model pojazdu powoda oznaczony jako ,,G. limited” (nie za$ ,,G. limited”, jak blednie wskazuje strona powodowa),
z zalozenia musi eliminowaé¢ mozliwo$¢ przyjecia wyposazenia z wersji (...), jak podnidst bowiem biegly, wersja
limitowana nie oznacza sama w sobie, ze samochdd posiada wyposazenie wyzsze od wersji podstawowej. Oznaczenie
takie wskazuje na limitowany czasowo charakter produkcji okreslonego modelu, nie przesadza natomiast o jakoSci
jego wyposazenia. Co przy tym istotne, jak wynika z opinii bieglego, wyposazenie wersji ,,G. limited” w zasadzie
w caloSci pokrywa sie z wyposazeniem wersji (...) (niewielkie réznice miedzy tymi wersjami biegly uwzglednil
przy dokonywaniu dodatniej korekty z tytulu wyposazenia dodatkowego), czego nie mozna powiedzie¢ w przypadku
poréwnania pierwszej wersji z wersjg (...). Juz zatem z powyzszego powodu, przyjecie za punkt wyjscia przy okreslaniu
wartoSci pojazdu wersji (...) nalezaloby uznac za bledne.

W ocenie Sadu w sposéb prawidtowy biegly okreslit rowniez warto$¢ skradzionego pojazdu w dacie zdarzenia
rodzgcego odpowiedzialno$¢ pozwanego. Nie powielajgc ustalen faktycznych wskazaé nalezy, ze wiekszo$é z
zastosowanych przez pozwanego korekt miala uzasadniony charakter, przy czym czes¢ z nich nie byta kwestionowana
przez powoda w toku postepowania. I tak bezsporny charakter mialy korekty naliczane automatycznie z tytulu:
pierwszej rejestracji za granica, ponadnormatywnego przebiegu, wyposazenia dodatkowego, liczby wlascicieli. Powdd
kwestionowal natomiast wysoko$é korekt zastosowanych przez powoda z tytulu weczes$niejszych napraw pojazdu,
szczegblnego charakteru jego eksploatacji oraz homologacji ciezarowej. Argumenty powoda okazaly sie zasadne
wylgcznie czeSciowo. W szczegbdlnosSci nie ma racji powdd sugerujace, ze z tytulu wezedniejszych napraw samochodu
ujemna korekta winna wyrazac sie warto$cia

o~ 4%”. Jak slusznie zauwazyt biegly, do akt sprawy nie zostal zlozony zaden dokument, ktéry wskazywalby na naprawe
skradzionego pojazdu, po jego sprowadzeniu do Polski, przy uzyciu czesci nowych i oryginalnych. Jednocze$nie
podzieli¢ nalezy stanowisko bieglego, ze naprawa samochodu powoda przy uzyciu w/w czeéci bylaby zupeklie
nieoplacalna z ekonomicznego punktu widzenia. Zastosowanie cze$ci nowych i oryginalnych, przy uwzglednieniu
dodatkowych kosztéw zwigzanych z zakupem pojazdu (oplat celnych, transportu, robocizny), dawaloby bowiem
koszt przekraczajacy wartoé¢ pojazdu przed zaistnieniem szkody powstalej na terenie Danii. Dzialanie takie uznaé
nalezalo zatem za calkowicie nieracjonalne oraz nie znajdujace potwierdzenia w zasadach do§wiadczenia Zyciowego.
Podkres$lenia wymaga przy tym, ze jak wynika z ustalen bieglego, warto$¢ szkody w Danii zostala okreslona na
98% wartoSci pojazdu przed szkoda, co deprecjonuje w caloSci twierdzenia powoda, jakoby szkoda ta byla niewielka
i obejmowala wylacznie kilka elementow w pojezdzie. W rzeczywistosci bowiem, jak wskazat biegly, uszkodzeniu
uleglo az 40 elementow pojazdu, nadto na skutek zdarzenia powodujacego szkode doszlo do wystrzelenia poduszek
powietrznych, co jak powszechnie wiadomo ma miejsce wylacznie przy powazniejszych wypadkach drogowych.
Powtoérzenia wymaga przy tym, o czym byla juz mowa, to na powodzie ciazyl obowiazek wykazania, ze pojazd
byt naprawiany przy pomocy drozszych czesci, jesli z tego faktu chcial on wywodzi¢ korzystne skutki prawne.
Powinnodci takiej powod jednak nie sprostal. W konsekwencji biegly, opierajac sie na zasad do§wiadczenia zyciowego
oraz wieloletniej praktyce, byl uprawniony do przyjecia, ze pojazd byl naprawiany w wiekszo$ci przy uzyciu czesci
uzywanych (w zakresie, w jakim byly one dostepne). Co istotne, biegly dokonujac wyceny pojazdu powoda uwzglednit
wykorzystanie czeéci oryginalnych i nowych przy wymianie elementéw, ktére nie bylty dostepne na rynku wtoérnym,
a zastosowana przez niego korekta ,- 10%” nie miala maksymalnego charakteru, ten bowiem wyrazal sie warto$cia
- 15%.

Czesciowo zasadne okazaly sie natomiast zarzuty powoda odnoszace

sie do korekty zastosowanej przez pozwanego z tytutu szczegdlnego sposobu eksploatacji pojazdu. Jak wyjasnil biegly,
zastosowanie maksymalnej ujemnej korekty z powyzszego tytutu (-10%) winno nastepowaé w przypadku uzywania
pojazdu do nauki jazdy, wtedy bowiem pojazd jest najmocniej eksploatowany

i to przez osoby dopiero uczace sie jezdzic. W omawianej sprawie takie uzytkowanie pojazdu nie mialo miejsca,
co nie oznacza jednak, ze ujemna korekta nie powinna znaleié zastosowania. Jak slusznie zauwazyl biegly,
eksploatacja pojazdu przez firme ochroniarskg cechuje sie duzym obcigzeniem samochodu, ktéry jest uzywany w
systemie calodobowym, przez réznych kierowcoéw, a nadto w sposob odbiegajacy od standardowej jazdy (m.in.
czeste przyspieszanie i hamowanie). Nieprzekonujacym jest przy tym twierdzenie strony powodowej, ze pojazd



moégl byé uzywany wylacznie okazjonalnie w przypadku uruchomienia alarmu w monitorowanym obiekcie, zas
ponadnormatywny przebieg wynikaé z faktu przewozenia warto$ci pienieznych na duze odleglo$ci. Powod zdaje

sie nie zauwazaé, ze oznaczenie pojazdu (naklejka ,M. service. (...) P.” - Serwis mobilny. Patrol miejski) wprost
wskazuje na charakter jego uzytkowania i bynajmniej nie $wiadczy o tym, ze pojazd przez wieksza cze$¢ dnia
oczekiwal na zgloszenia na np. stacji benzynowej. Réwniez argumentacja powoda odnoszaca sie do przewozenia
wartoSci pienieznych, wobec twierdzen bieglego, ze do tego celu w krajach zachodnich uzywa sie opancerzonych
pojazdodw, jest w ocenie Sadu catkowicie chybiona. Z twierdzeniami tymi strona powodowa zapoznala sie przy tym
wylacznie pobieznie, biegly w spos6b wyrazny zaakcentowal bowiem, ze owo opancerzenie stuzy ochronie zycia i
zdrowia konwojentow, powolywanie sie przez pelnomocnika powoda na mozliwo$¢é przewozenia pieniedzy w skrzynce
pancernej jest wiec zupelnie niecelowe i Swiadczy o calkowitym niezrozumieniu intencji bieglego. Jednoczesnie, co
nalezy wyraznie podkresli¢, omawianej korekty nie mozna myli¢ z korekta z tytulu ponadnormatywnego przebiegu
poniewaz ta druga, jak wyjasénil biegly, uwzglednia wylacznie sam przebieg, bez badania sposobu eksploatacji pojazdu,
a nadto jest wyliczana automatycznie przez system. Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze strona powodowa w zaden sposob
nie wykazala, ani nawet nie przedstawita logicznych i racjonalnych argumentéw przemawiajacych za prawdziwoscia
jej twierdzen w omawianym zakresie. W §wietle powyzszych rozwazan, zastosowanie przez bieglego ujemnej korekty
»- 5%”z tytulu szczegolnego sposobu eksploatacji pojazdu Sad uznal za w pelni prawidlowe.

CzeSciowo zasadna okazala sie rowniez korekta pozwanego z tytulu indywidualnego zakupu pojazdu za granica.
Biegly uznajac prawidlowo$é¢ korekty co do zasady, podwazyt jednak jej wysoko$¢, podnoszac, ze w omawianej
sprawie pochodzenie pojazdu w $wietle przedstawionych dokumentéw nie budzilo watpliwoéci (dokumenty zostaly
wystawione przez kompetentne organy panstwowe), niesporna byla takze jego eksploatacja przez firme ochroniarska
oraz przebieg. W konsekwencji, zdaniem bieglego, wylacznie nieznany sposob eksploatacji (rozumiany jako
regularno$¢ serwisowania oraz miejsce przeprowadzania przegladoéw) winien mie¢ wplyw na wysoko$¢ korekty. Majac
powyzsze na uwadze, jak rowniez uwzgledniajac tre$¢ przywolanej przez biegltego Instrukeji Okre$lania Wartoéci (...)
Nr (...), ktéra okresla przeslanki stosowania korekty z tytulu indywidualnego sprowadzenia pojazdu, Sad uznal za
wlaéciwe obnizenie warto$ci tejze z poziomu ,,- 6%” na ,,- 4%”.

Sad podzielit ponadto stanowisko bieglego, ze w sprawie brak bylo podstaw do naliczenia ujemnych korekt z
tytulu ingerencji we wskazania drogomierza oraz ciezarowej homologacji pojazdu. Biegly wyjasnit bowiem, ze sama
ingerencja we wskazania drogomierza nie oznacza, ze doszlo do uszkodzenia pojazdu, nadto przebieg auta zostal
udokumentowany w aktach sprawy. Ponadto biegly zauwazyl, ze korekta z tego tytulu winna mieé¢ zastosowanie
wobec sprawcy takiego dzialania, w sprawie za$ nie zostalo wykazane, ze byl nim powod. Z kolei korekcie za
homologacje ciezarowa sprzeciwial sie fakt zarejestrowania pojazdu w Polsce jako osobowy, co odpowiadalo
pierwotnej homologacji. Co prawda powod dolozyl w pojezdzie dodatkowy rzad siedzen, a tym samym samochod stal
sie siedmiomiejscowy, to jednak dzialanie to nie tylko nie wplywa na charakter przeznaczenia pojazdu, ale wrecz ma
pozytywne skutki, albowiem zwieksza jego funkcjonalnoéé. Jednocze$nie, co wymaga podkreslenia, z akt sprawy nie
wynika, aby montaz dodatkowych dwoch foteli odbyl sie w spos6b nieprawidlowy, wrecz przeciwnie, pojazd przeszedt
badanie techniczne, a wiec z prawnego punktu widzenia spelnial wszelkie przestanki dopuszczenia go do ruchu. Skoro
zatem pozwany nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze przerobienie pojazdu negatywnie wplynelo na jego wartos¢,
nie bylo podstaw do zastosowania ujemnej korekty z tytulu homologacji ciezarowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, w oparciu o opinie biegltego sadowego z zakresu wyceny wartosci pojazdoéw
i mechaniki samochodowej, Sad ustalil, ze warto$¢ pojazdu marki M. (...) w dacie kradziezy wyrazala sie kwotg 26.600
zk.

Jak wskazano wyzej, Sad ocenil opinie bieglego jako jasna, pelna i wewnetrznie niesprzeczna, zatem stanowila ona
dla Sadu pelnowartoSciowe zZrédlo wiadomosci specjalnych. Powtorzyé przy tym nalezy, ze przedmiotowa opinia, po
wydaniu przez bieglego ustnej opinii uzupelniajacej, nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania i nie
zgloszono wobec niej zadnych zarzutow.



Skoro zatem warto$¢ pojazdu powoda w dacie kradziezy wynosila 26.600 zl, wysoko$¢ naleznego powodowi
odszkodowania — przy uwzglednieniu potracenia z tytutu udzialu wlasnego (§ 16 ust. 4c OWU - 10%, tj. 2.660 z}) oraz
z tytulu niezaplaconej 2 skladki za ubezpieczenie (§ 22 ust. 5 OWU - 1.092,56 zl) — ksztaltuje sie na poziomie kwoty
22.847,44 z1.

Przedmiotowym powodztwem powod domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego - z tytulu odszkodowania -
kwoty 7.740 z1. Do chwili zamkniecia rozprawy pozwany wyplacil powodowi §wiadczenie w kwocie 20.417,44 zl. Tym
samym, skoro warto$¢ pojazdu powoda w dacie kradziezy, przy uwzglednieniu opisanych potracen wynosila 22.847,44
z}, zadanie powoda nalezy uzna¢ za uzasadnione wylacznie w zakresie kwoty 2.430 zl (22.847,44 zt - 20.417,44 7}

= 2.430 zl). W pozostalym zakresie, jako nieudowodnione, pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.430 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 19 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie.

Podstawe prawna roszczenia odsetkowego stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016
roku odsetki ustawowe za opdznienie). Natomiast zgodnie z trescia przepisu

art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. W przypadku gdyby wyjaénienie w w/w terminie okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe (tozsamy zapis figuruje w OWU - § 10 ust. 1). W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze ubezpieczyciel
popada w opOznienie, jesli nie spelni Swiadczenia, ktore zostalo mu zgloszone kwotowo, w terminach zakre$lonych
w przepisach

art. 817§ 1i2 k.c.. Oprocz bowiem zawiadomienia o wypadku (ubezpieczeniowym) wierzyciel powinien okresli¢ swoje
roszczenie. Od chwili zgloszenia przez niego roszczen zaktad pozostaje w op6Znieniu, o ile oczywiécie roszczenia te
beda uzasadnione (por. m.in. wyrok Spolce Akcyjnej w B. z dnia 11 grudnia 2013 r., I ACa 584/13, LEX nr 1409085;
wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2013 r., I ACa 693/13, LEX nr 1388893; wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 r.,
I CSK 433/06, LEX nr 274209; por. wyrok SO w Lodzi z dnia 26 czerwca 2014r., III Ca 1767/13, por. wyrok Spotce
Akcyjnej w B. z dnia 25 lutego 2015 r., I ACa 819/14, wyrok SA w Lodzi z dnia 5 marca 2014 r., I ACa 1181/13).
W omawianej sprawie przed wytoczeniem powddztwa strona powodowa sprecyzowala wysoko$¢ swojego roszczenia,
okreslajac wartos¢ skradzionego pojazdu na kwote 40.000 zk.

W niniejszej sprawie powdd zglosil pozwanemu szkode w dniu 27 sierpnia 2013 roku, a zatem zadanie zaplaty odsetek
ustawowych od dnia 19 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty nalezy zatem uznaé za w pelni zasadne.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w okolo 31 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu.

Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyly sie: oplata od pozwu

— 300 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zl

— § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 j.t.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa

— 17 z}t oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego — 500 zl.



Z kolei pozwany ponidst koszty procesu w postaci: kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zt — § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2012 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013, poz. 461,
j-t.), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zt oraz zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego — 400 zt + 500 zl.

Calo$¢ poniesionych przez strony procesu kosztow sagdowych wyniosta
4.134 z}.

Powod wygral spor w 31 %, a przegral w 69 %. Powod winien zatem ponie$é z tytulu kosztow procesu kwote 2.852,46
z} (69 % kwoty ogdblnej), a pozwany 1.281,54 zt (31 % kwoty ogdlnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 835,46 zl, stanowigca réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé.

Na podstawie art.113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
2015, poz. 1025) w zwigzku

z art. 100 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi kwote 464,68 zl, za$ od pozwanego kwote 208,77 zl, tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych zwigzanych z
wynagrodzeniem bieglego (uiszczone zaliczki na wynagrodzenie bieglych w lacznej kwocie 1.400 zt zostaly w caloSci
wykorzystane, a nadto ze $rodkéw Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Eodzi przyznano
bieglemu B. C. kwote 226,18 zl, za$ bieglemu W. S. lacznie kwote 447,27 zl; tym samym strony winny pokryc
nieuiszczone koszty sagdowe w zakresie, w jakim przegraly sprawe)

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad zwrécil powodowi kwote 87 zi
tytulem nadplaconej czeéci oplaty od pozwu.



