Sygn. akt VIII C 812/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko W. Z.

o zaplate 20.000 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.000 zl (dwadzieécia tysiecy zlotych) tytulem zado$c¢uczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.017 zl (cztery tysigce siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
2.068,13 zt (dwa tysiace szeSédziesiat osiem zlotych i trzyna$cie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 812/14

UZASADNIENIE

W dniu 28 marca 2014 roku powdd J. S., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl
przeciwko pozwanemu W. Z., reprezentowanemu przez przedstawiciela ustawowego, powodztwo o zaplate kwoty
20.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zdarzenie, z ktérego wywodzi swoje roszczenie mialo miejsce w dniu 14 lutego
2013 roku, okoto godz. 14:00. Tego dnia pozwany wtargnal na posesje powoda i natarczywie zaczal uderzaé¢ w drzwi.
Gdy zaniepokojony jego zachowaniem powod otworzyl drzwi pozwany natychmiast uderzyt go glowa w nos i zeby
powodujac obrazenia ciala. Po przewiezieniu do szpitala u powoda stwierdzono m.in. obrzek nosa z zewnetrzna
ruchomoscia odlaméw kostnych, zlamanie nosa z przemieszczeniem w lewo, zlamanie przegrody nosowej oraz
ukruszenie zeba. Po dokonaniu repozycji powdd zostal wypisany do domu z zaleceniem kontynuacji leczenia w
poradniach specjalistycznych. Z uwagi na utrzymujace sie dolegliwo$ci bélowe oraz trudnoéci z oddychaniem powo6d
musial sie podda¢ operacyjnemu leczeniu skrzywienia przegrody nosa. Mimo zastosowania sie do zalecen lekarskich,
powdd do chwili obecnej odezuwa skutki urazéw, cierpi na silne bole nosa i uszu. Pelnomocnik powoda podniost



ponadto, ze w sprawie przedmiotowego zdarzenia przeciwko nieletniemu pozwanemu toczylo sie postepowanie, w
toku ktorego sad rodzinny uznal, iz pozwany dopuscit sie czynu karalnego przewidzianego w art. 157 § 2 kk. i
zastosowal wobec pozwanego §rodek wychowawczy w postaci nadzoru kuratora. Pismem z dnia 21 listopada 2013 roku
powdd bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania i zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych,
w szczegblnosci nietykalnoéci cielesnej. (pozew k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego i zawodowego pelnomocnika,
wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnidsl, ze od poczatku 2013 roku strony zyly ze soba w konflikcie. Krytycznego dnia pozwany
pokldcil sie ze swoja dwcezesng dziewczyna, siostra powoda E. S.. Cheac sie pogodzi¢ pozwany udat sie na posesje
powoda, gdzie najpierw odbyl z E. S. krotka rozmowe, a nastepnie przeskoczyt przez furtke i podazyt za dziewczyna,
ktora zmierzala w strone domu. W tym czasie z domu wybiegl powod i przy uzyciu stow wulgarnych zazadal, aby
pozwany opuscil teren posesji. E. S. starala sie uspokoié¢ brata, ten jednak zignorowal ja, nastepnie odepchnal i
ponownie ublizyl pozwanemu, ktérego nadto zaczal prowokowaé. Powdd skierowal bowiem do pozwanego slowa
»wy..b mi”, po czym go kopnal. Pozwany poczatkowo staral sie zalagodzi¢ sytuacje, kiedy jednak powdd zaczat go
popycha¢ i szarpa¢, pozwany w obronie wlasnej uderzyl powoda glowa w twarz. Natychmiast po tym incydencie
pozwany chcial przeprosi¢ powoda, ten jednak przeprosin nie przyjat odpowiadajac stowami ,wyp.......J". W ocenie
pozwanego podjeta przez niego reakcja byla adekwatna do zamachu i osoby napastnika, a jednocze$nie niezbedna do
odparcia zamachu. Pozwany dzialal w obronie koniecznej, a co najmniej zostal sprowokowany do uderzenia powoda,
ktoéry obrazal go oraz naruszal jego nietykalno$¢ cielesna, przy czym przyczynienie sie powoda do szkody nalezy
szacowac na 100%. Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik pozwanego wskazal, iz powod nie udowodnil swojego
roszczenia tak co do zasady, jak i wysoko$ci. (odpowiedz na pozew k. 49-52)

W dalszym toku postepowania, pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie, wypowiedzieli
sie rowniez w zakresie wydanych przez bieglych opinii. Dodatkowo, na rozprawie w dniu 2 marca 2018 roku strona
pozwana wniosla o przyjecie przyczynienia sie powoda i jego siostry do powstania szkody w 50%. (protokot
rozprawy k. 102-110, k. 283-292, k. 304-3035, k. 319-320, pismo procesowe pelnomocnika pozwanego
k. 154-155v., pismo procesowe pelnomocnika powoda k. 237, pismo procesowe pozwanego k.
268-270)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. S. i pozwany W. Z. pochodza z jednej miejscowo$ci. Obaj uczeszczali do tych samych szkoét (dzieli ich réznica
wieku 2 lat), widywali sie w trakcie r6znych okazji, z czasem ich relacje przyjely postaé¢ kolezenskich. Mezczyzni
(wbweczas jeszcze nieletni) zaczeli razem trenowac sztuki walki, odwiedzaé nocne kluby w L., urzadzili w domu powoda
silownie, pozwany zwigzal sie ponadto z siostra powoda E. S.. Od tego momentu pozwany coraz wiecej czasu zaczal
spedza¢ w domu swojej dziewczyny, co nie podobalo sie jego rodzicom. Na tym tle zaczeto dochodzi¢ do konfliktu,
rodzice pozwanego starali sie bowiem ograniczy¢ jego kontakty z rodzing S. uznajac, ze maja oni na ich syna zly
wplyw. Pozwany zaczal gorzej sie uczy¢, w jego zyciu pojawily sie uzywki, zmienila sie rowniez jego psychika, stat sie
bardziej porywczy, takze wzgledem czlonké6w swojej rodziny. Probe ograniczenia kontaktu z dziewczyna W. Z. odebratl
negatywnie, odwrécit sie on od rodzicoéw, raz zdarzyla sie nawet sytuacja, w ktérej bedac w domu powoda odmowit
wyjécia na zadanie rodzicow, proszac matke powoda o przekazanie im informacji, ze nie przebywa u niej.

Ze strony rodzicow powoda poczatkowo nieche¢ wobec pozwanego wyrazal wylacznie ojciec J. S., ktory obawial sie, ze
pozwany bedzie rozpraszacé jego corke w nauce. Matka powoda miata z pozwanym dobry kontakt, W. Z. zwierzal jej sie
ze swoich probleméw, w tym dotyczacych relacji z rodzicami, przy czym nie wszystkie przekazywane przez pozwanego
informacje odpowiadaly prawdzie.

Pomimo opisanej niecheci ze strony rodzicow pozwanego czesto goécili oni jego dziewczyne. E. S. odwiedzala
pozwanego 1-2 dni w tygodniu, bywala regularnie w soboty. Po tym jak wymieniona wyzej dwojka dostala sie do



roznych licedw, siostra powoda przeniosta sie do szkoly pozwanego, ignorujac sprzeciw jego matki. E. S. byla wowczas
zakochana w pozwanym i nie wyobrazala sobie, aby mogla sie uczy¢ z dala od niego.

W wakacje 2012 roku powdd i pozwany postanowili otworzy¢ firme, ktorej przedmiotem dzialalno$ci miat by¢ handel
perfumami i kosmetykami. Na jesieni 2012 roku relacje stron ulegly jednak pogorszeniu. Powdd dowiedzial sie
wowczas, ze pozwany wspolzyje z jego siostra, za$§ ona sama przyjmuje tabletki antykoncepcyjne. E. S. ujawnila
roéwniez, ze pozwany bywa wobec niej agresywny, powiedziala ,ze W. ja uderzyl”. Powdd zerwal wowczas relacje z
pozwanym, a jego rodzice zabronili corce dalszych z nim kontaktow, ktory to zakaz E. S. jednak zignorowala.

Krytycznego dnia E. S. odwiedzila pozwanego w jego domu. Miedzy para doszlo do ktotni, w wyniku ktbrej siostra
powoda wrdcila na swoja posesje. Pozwany chcac pogodzic¢ sie z dziewczyng postanowit do niej p6jsé. Po dotarciu
na miejsce pozwany zaczal dzwonié dzwonkiem przy bramie, na co E. S. poczatkowo nie reagowala. Widzac up6r
pozwanego E. S. powiedziala mu, zeby sobie poszedl, a gdy i to nie poskutkowalo, wyszla z domu i podeszta do bramy.
Miedzy obojgiem wywiazala sie krotka rozmowa, ktéra jednak nie doprowadzila do pojednania. Gdy E. S. zaczela ié¢
w strone domu pozwany przeskoczyl przez plot od posesji i ruszyl w jej kierunku. Siostrze powoda udalo sie wrdcié
do domu i zamkngé drzwi, co jednak nie ostudzilo zapalu pozwanego. Zaczal on uderzaé¢ w drzwi, co sprowokowalo
reakcje powoda, ktory wowczas przebywal w domu. Wyszedt on do pozwanego, a nastepnie uzyt wobec niego stow
wulgarnych ,wyp.......j stad”, na co jednak W. Z. nie zareagowal. Chcac wyprosi¢ pozwanego z terenu posesji powod
popchnal go, a gdy pozwany staral sie go werbalnie uspokoié¢, powdd powiedzial w jego kierunku ,wy..b mi”, po czym
sam go kopnal. Pozwany stwierdzil wowczas, ze nie pozwoli sobie na takie traktowanie i uderzyl glowa w nos J. S..
Zaraz po tym incydencie pozwany staral sie przeprosié¢ poszkodowanego, ten jednak powiedzial, ze dzwoni na policje.
Pozwany widzac, ze nic nie zdziala wrocil wtedy do domu.

Po upuszczeniu przez pozwanego posesji powoda na miejsce zdarzenia przyjechal patrol policji. Po zrelacjonowaniu
przebiegu incydentu, powod w towarzystwie kolegi udal sie do Szpitala im. (...). (dowdd z przestuchania
powoda 00:16:45-01:14:20 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 1 grudnia 2017 roku, dowoéd
z przesthuchania pozwanego 01:17:06-02:01:31 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 1 grudnia
2017 roku, zeznania swiadka A. S. k. 103-104, zeznania $wiadka M. Z. k. 105-107, zeznania swiadka
E. S. k. 107-110)

W trakcie przeprowadzonego badania lekarskiego u powoda stwierdzono obrzek nosa zewnetrznego, ruchomosé
odlaméw kostnych, zlamanie koSci nosa z przemieszczeniem w lewo, krwawienie, ukruszenie zeba — jedynki po
stronie prawej. Wykonane badanie RTG potwierdzilo zlamanie ko$ci nosa z przemieszczeniem odlamu, wykazalo
ponadto ztamanie przegrody nosowej. W ramach leczenia przeprowadzono repozycje koSci nosa, zalozono obustronng
tamponade zalecajgc powodowi jej usuniecie po 48 godzinach. W dniu 16 lutego 2013 roku powdd udal sie do Szpitala
(...)w L., gdzie zdjeto tamponade, stwierdzono drozno$c¢ przewod6w nosowych zachowana obustronnie oraz zalecono
kontrole w poradni laryngologicznej. Zdjecie tamponady po uplywie zaledwie dwbch déb od urazu skutkowato, mimo
wykonania repozycji koSci nosa, pourazowym znieksztalceniem nosa i ponownym skrzywieniem przegrody nosowe;j.

W dniu 12 czerwca 2013 roku powod stawil sie na Oddziale (...) Plastycznej Szpitalaim. (...), gdzie rozpoznano u niego
skrzywienie przegrody nosa. J. S. zostal zakwalifikowany do zabiegu operacyjnego plastyki korekcyjnej nosa, ktory
wykonano w styczniu 2014 roku. W ramach zabiegu wykonano cze$ciowa resekcje i repozycje przegrody chrzestno-
kostnej nosa, zreszplowanie garbu grzbietu nosa oraz osteotomie boczng korekeyjna. Po zdjeciu opatrunku gipsowego
iusunieciu tamponady nosa powod zostal wypisany do domu, nastepnego dnia jednak ponownie stawil sie w szpitalu,
z uwagi na obfite krwawienie z przewod6w nosowych. (dokumentacja medyczna powoda k. 9-34, pisemna
uzupelniajagca opinia bieglego chirurga plastycznego k. 248-257)

Z punktu widzenia chirurgii plastycznej, pow6d na skutek zdarzenia z dnia 14 lutego 2013 roku doznat ztamania koéci
nosazprzemieszczeniem i skrzywienia przegrody nosa z niedroznoScia przewod6w nosowych. Dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu powoda wyniost 20% wedlug § 20B zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 grudnia 2002 roku. Wysoki poziom uszczerbku uzasadnia rozleglo$¢ uszkodzen nosa zewnetrznego i



wewnetrznego oraz zaburzenia oddychania. Cierpienia fizyczne i psychiczne powoda zwiazane ze skutkami urazu
i przebytym zabiegiem operacyjnym byly znacznego stopnia przez okres 12 miesiecy. Powod nie wymagal pomocy
0sOb trzecich, ani zabiegdw rehabilitacyjnych. Rokowania co do stanu zdrowia powoda na przyszlo$¢ sg dobre.
Wykonany u powoda w dniu 23 stycznia 2014 roku zabieg operacyjny korekty i repozycji przegrody nosa byl
uzasadniony, a z punktu widzenia chirurgii plastycznej konieczny. Przeprowadzenie repozycji skrzywionej przegrody
nosa mialo na celu przywrocenie prawidlowej droznosci przewoddéw nosowych, z kolei celem korekty ksztaltu nosa
bylo zachowanie estetycznej funkcji ciala. (pisemna opinia bieglego chirurga plastycznego k. 138-141,
pisemna uzupelniajgca opinia bieglego chirurga plastycznego k. 248-257)

Z laryngologicznego punktu widzenia, w wyniku przedmiotowego incydentu powdd doznal urazu twarzoczaszki bez
utraty przytomnos$ci, ztamania koSci nosa z przemieszczeniem odlamu i ztamania przegrody nosowej, przy czym
zlamanie koSci nosa i przegrody nosowej spowodowaly u powoda dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu na poziomie
10% wedlug pozycji 20a rozporzadzenia. Cierpienia fizyczne powoda byly znacznego stopnia przez okres 3-7 dni
od zdarzenia, co bylo zwigzane z dolegliwo$ciami bélowymi, utrudnionym oddychaniem przez nos, krwawieniem
z nosa, konieczno$cia wykonania repozycji ztamanych fragmentéw koéci nosowej oraz zalozeniem obustronnej
tamponady nosa na okres 48 godzin. W dalszych dniach, po usunieciu tamponady, dolegliwo$ci b6lowe i dyskomfort
stopniowo malaly, az ustapily w ciggu kolejnych 14 dni. Istotnym utrudnieniem w zyciu powoda mogly by¢ przejSciowe
dolegliwo$ci bolowe okolic nosa odczuwane przy oczyszczaniu nosa z wydzieliny oraz jednostronne uposledzenie
droznosci nasilajace sie np. w czasie infekcji. Powod nie wymagal rehabilitacji, ani pomocy 0s6b trzecich. Rokowania
co do stanu zdrowia powoda na przyszlo$¢ sa dobre. Stwierdzone u powoda (w czasie badania przez bieglego)
zaostrzone zapalenie zatok szczekowych i czolowej bylo spowodowane infekcja gornych drog oddechowych i nie
pozostawato w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 14 lutego 2013 roku. (pisemna opinia bieglego laryngologa k.
169-176)

Proces gojenia sie zlaman koSci nosa przebiega nastepujgco: w ciggu 1-2 dni od zlamania powstaje kostnina
tymczasowa obejmujaca miejsce zlamania (gabczasta tkanka laczna). Komorki ko$ciotworcze w okostnej mnoza sie
bardzo intensywnie, tworzac ,kolierz” wokét ztamanych odcinkow kosci, wydtuzajacych sie az do ich wzajemnego
polaczenia. Ostateczna kostnina ksztaltuje sie powoli jako tkanka chrzestna, ulegajaca nastepnie kostnieniu przez
okres 2-3 tygodni. Nastepnie kostnina ulega resorpcji przez ponad 1 miesigc, przez co zlamana koé¢ stopniowo
powraca do swojego pierwotnego ksztattu.

Doznany przez powoda w pazdzierniku 2013 roku uraz glowy wraz ze wstrza$nieniem médzgu nie nalozyl sie na
istniejace u powoda uszkodzenia ciala wywolane zdarzeniem z dnia 14 lutego 2013 roku. (pisemna uzupetniajqca
opinia bieglego chirurga plastycznego k. 248-257)

Powd6d J. S. ma 23 lata. Pomimo przebytego leczenia nadal odczuwa skutki przedmiotowego zdarzenia, m.in. w postaci
probleméw z oddychaniem przez nos, pojawily sie réwniez u niego problemy z zatokami. Po urazie pow6d mial
problemy ze snem, trudnosci z oddychaniem, musial zaprzesta¢ uprawiania sportu.

Pismem z dnia 21 listopada 2013 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 25.000 zl tytulem odszkodowania
i zado$éuczynienia za doznana krzywde. (dowéd z przestuchania powoda 00:16:45-01:14:20 protokotu
elektronicznego rozprawy z dnia 1 grudnia 2017 roku, wezwanie do zaplaty wraz ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru k. 36-37, okolicznos$ci bezsporne)

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2013 roku Sedzia rodzinny postanowil wszczaé¢ postepowanie oraz wszczac i
prowadzi¢ postepowanie wyjasniajace wobec nieletniego W. Z., celem ustalenia, czy nieletni dopuscil sie czynu
karalnego przez to, ze w dniu 14 lutego 2013 roku w N., przy ul. (...), uderzyl J. S. glowa w twarz, w wyniku czego
pokrzywdzony doznal urazu nosa ze stluczeniem tkanek miekkich oraz zlamania koSci nosa, ktdére to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala na czas ponizej 7 dni, tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k. Postanowieniem z
dnia 16 pazdziernika 2013 roku Sedzia rodzinny postanowil o rozpoznaniu sprawy nieletniego W. Z. w postepowaniu
opiekunczo-wychowawczym. Postanowieniem wydanym tego samego dnia Sad rodzinny ustalajac, iz nieletni dopuscil



sie czynu karalnego, o ktorym mowa wyzej, zastosowal wobec W. Z. Srodek wychowawczy w postaci nadzoru kuratora
sadowego. (zawiadomienie k. 35, postanowienie k. 84, k. 85, k. 86, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowodow z dokumentacji medycznej, przestuchania stron oraz §wiadkow, a takze opinii bieglych z zakresu chirurgii
plastycznej i laryngologii.

Oceniajac pisemng opinie biegltego chirurga plastycznego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w
jej tresci wnioskéw, opinia ta byta bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace
watpliwo$ci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w
tym na dokumentacji medycznej powoda, ktérej zawarto$¢ uwzglednit podczas opracowywania opinii. W pisemnej
opinii uzupeliajacej biegly odniost sie do kwestii podnoszonych przez pelnomocnikéw stron, wypowiedziat sie
ponadto w zakresie okoliczno$ci podniesionych przez bieglego z zakresu laryngologii. I tak, biegly szczegblowo
wyjasnil, dlaczego przebyty przez powoda w pazdzierniku 2013 roku uraz glowy ze wstrzaénieniem mozgu nie mial
wplywu na juz istniejace u powoda uszkodzenia zwigzane ze zdarzeniem z dnia 14 lutego 2013 roku, akcentujac,
ze gdyby uraz z pazdziernika 2013 roku obejmowal okolice nosa, pow6d nie moglby zostaé zakwalifikowany do
operacyjnej korekty nosa w styczniu 2014 roku. Biegly wykluczyl ponadto, aby stwierdzone u powoda skrzywienie
nosa moglo by¢ wynikiem wcze$niejszej asymetrii nosa. Podni6st rowniez, ze samo ustalenie w drugiej dobie od
urazu, iz drozno$¢ obu przewodow nosowych powoda jest zachowana oznacza wylgcznie, ze droznoéé ta istniala na ten
moment. Zbyt wezesne usuniete tamponady nosa przez lekarzy spowodowalo jednak ponowne skrzywienie przegrody
i zaburzenie droznoéci, ktore trwalo az do czasu wykonania zabiegu korekcyjnego nosa. Biegly wskazal takze, w
oparciu o jakie informacje przyjal, iz powod mial zalozony po repozycji nosa opatrunek gipsowy modelujacy, opisat
sposob gojenia sie zZlamania nosa uwypuklajac, iz proces ten trwa co najmniej 2 miesiace, przy czym zgodnie ze sztuka
lekarska, korekcyjna operacja nosa moze by¢ przeprowadzona najwcze$niej po upltywie od 6 do 12 miesiecy od jego
pierwotnego uszkodzenia, a takze niezbedne przestanki dla prawidlowego wygojenia ztamanych koéci nosa. W zakresie
tych ostatnich wyjasnil, Ze powdd winien nosi¢ opatrunek gipsowy modelujacy przez okres 7-9 dni od repozycji nosa, w
drugiej dobie po repozycji tamponada przednia nosa winna zostaé¢ wymieniona na §wiezg, nie za$ usunieta calkowicie,
a nastepnie utrzymana do minimum 77 doby po zabiegu repozycji. Zaden z w/w warunkéw nie zostal spelniony. O
czym byla mowa wyzej, za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez opinie bieglego z zakresu laryngologii,
z tym jednak zastrzezeniem, iz w czesci, w jakiej opinia ta pozostawala w opozycji do wnioskéw wysnutych przez
bieglego chirurga plastycznego, Sad oparl sie na opinii bieglego chirurga plastycznego. Biegly ten w sposob niezwykle
dokladny omo6wil watpliwoéci, jakie powstaly po wydaniu opinii przez biegtego laryngologa, rozwiewajac kazda z nich,
przy czym przytoczona przez bieglego argumentacje, poparta wieloletnim doswiadczeniem zawodowym i posiadang
wiedza medyczng, uznac¢ nalezy za calkowicie przekonujaca. W konsekwencji w ocenie Sadu brak bylo podstaw do
kwestionowania wnioskow wysnutych przez bieglego chirurga plastycznego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowil przepis art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto ze swej winy wyrzadzil
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W celu wykazania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
sprawcy szkody opartej na rezimie deliktowym, nalezy wykazac, iz jego zachowanie bylo przede wszystkim bezprawne,
w dalszej kolejnoéci zawinione, a takze, iz miedzy tym zachowaniem a szkoda wystapil adekwatny zwigzek
przyczynowy. W ocenie Sadu wyzej wymienione przestanki zostaly spelnione. Pozwany naruszy! nietykalno$¢ cielesna
powoda uderzajac go glowa w twarz, dzialajac przy tym umySlnie (pozwany mial §wiadomo$¢ podejmowanych
przez siebie dzialan, jak réwniez tego, ze na ich skutek powdd dozna obrazen ciala), niewatpliwie takze pomiedzy
zachowaniem pozwanego a urazem powoda istnieje zwiazek przyczynowo-skutkowy. Sad uznal jednocze$nie, ze w
sprawie nie zostaly spelnione warunki pozwalajace zakwalifikowa¢ dzialanie pozwanego w ramach obrony konieczne;.
Jak stanowi przepis art. 423 k.c. kto dziala w obronie koniecznej, odpierajac bezposredni i bezprawny zamach
na jakiekolwiek dobro wtasne lub innej osoby, ten nie jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong napastnikowi.



Artykul 423 k.c. statuuje jedna z okolicznosSci wylaczajacych odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg. Sytuacja obrony
koniecznej uregulowana w tym przepisie traktowana jest jako tzw. kontratyp. Oznacza to, ze wylacza uznanie, ze
zachowanie sprawcy szkody miato cechy bezprawnosci, a co za tym idzie — niemozliwe jest uznanie, ze popekit
on czyn niedozwolony w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego. W sytuacji obrony koniecznej mamy do
czynienia z dzialaniem sprawczym, ktére jednak nie rodzi odpowiedzialnosci za wyrzadzona szkode, gdyz jest podjete
w celu odparcia bezposéredniego i bezprawnego zamachu innej osoby na dobro prawnie chronione. Wskazanie
przeslanek warunkujacych istnienie obrony koniecznej wymaga na wstepie — §ladem doktryny prawa karnego —
wyro6znienia dwoch jej elementow, do ktoérych przestanki te sie odnosza, tzn. elementu zamachu ze strony innej
osoby oraz elementu obrony sprawcy szkody. Aby nastgpito uchylenie bezprawnosci czynu sprawcy, przestanki obrony
koniecznej musza wystepowaé lacznie. Zamach oznacza na tle omawianego przepisu zagrozenie dla cudzego dobra
lub dzialanie prowadzace do jego naruszenia. Bezpo$rednio$¢ zamachu polegajacego na naruszeniu dobra innej osoby
lub zagrozeniu go oznacza z kolei, ze miedzy obrong a zamachem istnieje bezposredni zwiazek czasowy. Zamach
musi mie¢ charakter bezprawny, czyli w danej sytuacji zachowanie napastnika musi stanowi¢ naruszenie zasad
wyznaczonych przez przepisy prawa oraz zasady wspolzycia spolecznego (por. K.Osajda (red.), Tom III A. Kodeks
cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2017). Nie powielajac poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych przypomnienia wymaga, ze zachowanie pozwanego przejawiajace sie uderzeniem glowa w twarz powoda
zostalo poprzedzone prowokacyjnym dzialaniem tego ostatniego. Jak ustalil Sad, J. S. po wyjéciu z domu na teren
swojej posesji skierowal do pozwanego stowa ,wyp.......j stad”, na co jednak W. Z. nie zareagowal. Chcgc wyprosic¢
pozwanego z terenu posesji powod popchnal go, a gdy pozwany staral sie go werbalnie uspokoi¢, powiedziat w jego
kierunku ,wy..b mi”, po czym go kopnal. Wprawdzie sam powo6d zaprzeczyl, aby naruszyt nietykalnosé cielesna
pozwanego, Sad uznal jednak, iz twierdzenia powoda na te okoliczno$¢ nie odpowiadaja prawdzie. Jak wynika
bowiem z zeznan E. S. zlozonych podczas przestluchania na komisariacie policji, po tym jak powod wyszedl z domu,
pomiedzy nim a pozwanym doszlo do szarpaniny, a wiec sytuacji, w ktorej obie strony musialy czynnie uczestniczy¢.
Sad ma oczywiscie $wiadomo$¢, iz stwierdzenie siostry powoda jest bardzo ogoélnikowe (E. S. nie chciala podczas
przestuchania poda¢ innych szczegblow zajscia), juz jednak to jedno stwierdzenie jest wystarczajace do przyjecia, iz
zachowanie powoda nie mialo postaci wylacznie werbalnej. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia okolicznosci,
iz w tej konkretnej sytuacji, zaistnialej miedzy powodem a pozwanym, to nastawienie J. S. bylo agresywne. To powdd,
niesiony niewatpliwie duzymi emocjami, uzyl stéw niecenzuralnych, a jego dzialanie bylo nastawione na ,wyrzucenie”
pozwanego z posesji. Pozwany, co bylo w sprawie niesporne, nie zareagowal na stowna zaczepke, co dalo powodowi
asumpt do wdrozenia dalej idacych dzialan. Uwzgledniajac przywolany przez E. S. fakt wdawania sie przez powoda
w szkolne bojki, okolicznoéc, iz w dacie przedmiotowego zdarzenia strony nie zyly ze soba w zgodzie, a pow6d mial
pretensje do pozwanego o to, ze uprawia seks z jego siostra, emocje towarzyszace powodowi po wyjsciu z domu,
jego agresje werbalna (powdd nie tylko w sposéb wulgarny kazal pozwanemu opuéci¢ posesje, ale nadto prowokowat
pozwanego slowami ,wy..b mi”), upér pozwanego, ktéry mimo kierowanych do niego najpierw przez E. S., a nastepnie
przez jej brata stow, nadal pozostawal na terenie posesji, wreszcie stowa siostry powoda, iz doszlo do szarpaniny
oraz zeznania samego pozwanego, Sad przyjal, ze powdd przejawial wobec pozwanego agresje fizyczng. Skoro zatem
powod popchnal powoda, kopnal go, a wiec niewatpliwie naruszyl jego nietykalno$c cielesng, nalezalo uznaé, ze miat
miejsce bezposredni i bezprawny zamach na dobro pozwanego w postaci owej nietykalno$ci. Zastrzec jednak nalezy,
ze dzialania powoda nie mialy na celu wyrzadzenie pozwanemu duzej krzywdy, w konteks$cie depozycji pozwanego
uprawniony wydaje sie by¢ nawet dalej idacy wniosek, a mianowicie, ze pozwany w ogoéle nie odczul ich skutkow.
W. Z. nie podnosil, aby fizyczne zaczepki byla dla niego bolesne, nie wskazywal rowniez, aby na skutek dzialania
powoda doznat jakichkolwiek obrazen ciala, siniakbw, pozwany odczuwat to raczej jako sytuacje, na ktora, jako facet,
nie mogl sobie pozwolié, co zreszta sam przyznal w toku sktadania zeznan. Stad pozwany zdecydowal sie na uderzenie
glowa w twarz powoda, co jednak, w ocenie Sadu bylo dzialaniem niewspétmiernym do dokonywanego zamachu.
Pozwany, mial §wiadomoS§¢, iz jest osoba silniejszg od powoda, bardziej biegla w sztukach walki, czemu niewatpliwie
dal wyraz stwierdzeniem ,,gdybym chciat to zrobilbym wieksza krzywde J.”. Mimo tego pozwany nie podjal dzialan,
ktore mialyby na celu sama neutralizacje powoda, badz tez unikniecie fizycznej konfrontacji (to pozwany znajdowat
sie na cudzej posesji i nic nie stalo na przeszkodzie, aby ja opuécil), a wybral dzialanie ofensywne, nastawione na
zrobienie oponentowi krzywdy. Nie potrzeba wiedzy specjalistycznej, aby stwierdzi¢, ze skuteczne wyprowadzenie
uderzenia glowa w twarz przeciwnika co do zasady konczy sie uszkodzeniem nosa, zebow tego drugiego, czego



pozwany, jako osoba trenujaca sztuki walki, musial mie¢ Swiadomosé. Pomimo tego pozwany zdecydowal sie na
taki wlasnie sposob reakcji, cho¢ niewatpliwie w tej sytuacji mogl on postapi¢ inaczej, zwlaszcza, ze posiadal ku
temu odpowiednie predyspozycje. Wyraznego zaznaczenia wymaga, iz Sad nie stawia pozwanemu zarzutu, ze w
sposob nieuprawniony uzyl sily fizycznej wzgledem powoda. Z istoty obrony koniecznej zmierzajacej do odparcia
zamachu wynika, ze atakowany moze w razie potrzeby zastosowa¢ niezbedna przemoc, nawet jezeli dobro chronione
przez niego przedstawia mniejsza wartoS¢ w poréwnaniu z dobrem zagrozonym zniszczeniem lub uszkodzeniem
w obronie koniecznej. Rzecz jednak w tym, iz spos6b uzycia tej sily byl calkowicie nieadekwatny do przebiegu
zdarzenia, a pozwany mial realng mozliwo$¢ zachowania sie inaczej. W ocenie Sadu sam pozwany post fatum zdat
sobie sprawe z tego, ze uzyt Srodkow obrony niewspotmiernych do zamachu, czemu dal wyraz tym, iz od razu staral sie
przeprosi¢ powoda, a jednoczeénie prosilt o niewzywanie policji. Uwzgledniajac zatem przytoczone wyzej okolicznosci
przedmiotowego zdarzenia oceniane wedlug regul do§wiadczenia zyciowego Sad doszed} do przekonania, ze pozwany
uderzajac powoda glowa w twarz przekroczyl granice obrony koniecznej, a tym samym odpowiada on w oparciu o
przepis art. 415 k.c. za szkode powoda.

Stosownie do treSci art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
czesSciowo zdolnosé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszto$¢, moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zadoSéuczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$¢uczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogolnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkre§la sie, ze zado$tuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriéw oceny jego wysoko$ci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX 80272). Do podstawowych
kryteribw oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwaloéc¢
obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$é wyrzeczenia sie okre$lonych czynno$ci zyciowych, korzystania z pomocy innych osoéb, czy wreszcie
stopief przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca 1968
roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku,
III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl;
w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; w wyroku z dnia 30 stycznia
2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 r, nr 4, poz.40). Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego
krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$c
zado$éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowej decyduje, bowiem o jej niewymiernosci (por. wyrok SN z dnia 9
lutego 2000 roku, ITI CKN 582/98, niepubl.), za$ pojecie ,odpowiedniej sumy zado§éuczynienia” uzyte w art. 445 § 1
k.c. ma charakter niedookre$lony (por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX 52766). Dlatego
tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$¢uczynienia Sad korzysta z daleko idacej
swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98, LEX 50884).

Kryterium pozwalajacym na pewna obiektywizacje rozmiaru szkody doznanej przez powoda stanowi w niniejszej
sprawie stopien dlugotrwalego uszczerbku na jego zdrowiu, ustalony przez bieglych na lacznym poziomie 30%.
O czym byla juz mowa, opinie bieglych stanowig przekonujacy i miarodajny dowdéd w sprawie. Opinie te



odzwierciedlaja starannos$¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$niaja wszystkie istotne okolicznosci,
podaja przyczyny, ktore doprowadzily do przyjetych konkluzji, a rownoczeénie sa poparte gleboka wiedza i
wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglych. Wprawdzie wnioski wyciggniete przez bieglych w zakresie, w
jakim dokonywali oni oceny tej samej kwestii, nie koresponduja ze soba w pehi, to jednoczesnie, o czym byla juz
mowa wyzej, Sad nie znalazl podstaw, aby podwazy¢ wnioski wysnute przez bieglego chirurga. Z kolei opinia bieglego
laryngologa nie byla poddawana w watpliwo$¢ przez strony, a zatem ustalony przez niego uszczerbek na zdrowiu
powoda uzna¢ nalezato za niesporny. Skoro jednak uszczerbek na zdrowiu jest tylko jednym z elementéw istotnych
dla oceny adekwatno$ci zadoSéuczynienia, jego wymiar powinien uwzglednié wszystkie zachodzace w przedmiotowe;j
sprawie okolicznos$ci. Jak wyjasniono wyzej, zado$cuczynienie przystuguje bowiem za doznang krzywde ujmowang
jako cierpienie fizyczne (bol i inne dolegliwosci) i cierpienia psychiczne (negatywne odczucia przezywane w zwiazku
z cierpieniami fizycznymi, niemozno$cig wykonywania dzialalno$ci zawodowej i wylaczeniem z Zycia codziennego).
W omawianej sprawie Sad nie mégl zatem pomingé dolegliwo$ci bélowych, ktore pojawily sie po wypadku i trwaly
przez pewien okres czasu. W zwiazku z doznanym urazem powdd cierpial na dolegliwosci bolowe, mial problemy
z oddychaniem przez nos, musial sie podda¢ zabiegom operacyjnym. Pomimo przebytego leczenia pow6d nadal
odczuwa skutki zdarzenia. Z punktu widzenia chirurgii plastycznej cierpienia fizyczne i psychiczne powoda zwiazane z
przedmiotowym zdarzeniem byly znacznego stopnia przez okres 12 miesiecy, a wiec az do czasu wykonania w styczniu
2014 roku zabiegu operacyjnego. Do tego czasu powodd musial sie zmagac z niedroznos$cia nosa, co niewatpliwie
stanowilo znaczng ucigzliwo$¢ w jego zyciu, nie bez znaczenia byla rowniez okoliczno$é, iz dopiero przedmiotowy
zabieg przywrocil pelng estetyke twarzy powoda i usunal skrzywienie przegrody nosowej. Uraz w postaci zlamania
kosci nosa i skrzywienia przegrody nosowej wykluczyl ponadto powoda z czynnego uprawiania sportu, co biorac pod
uwage styl zycia powoda sprzed zdarzenia, takze stanowilto dla niego duza ucigzliwo$é.

Jednocze$nie, nalezy mie¢ na uwadze, iz zadoSéuczynienie powinno by¢ umiarkowane i utrzymane w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanej przez J. S. krzywdy, w szczegdlnoéci stwierdzony u powoda poziom trwatego
uszczerbku na zdrowiu oraz jego charakter, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego zado$éuczynienia, w
ocenie Sadu, w przypadku powoda odpowiednim zado$éuczynieniem jest kwota 60.000 zl.

Zado$cuczynienie to podlegalo jednak stosownego obnizeniu, z uwagi na stwierdzone przez Sad przyczynienie
sie powoda do zdarzenia z dnia 14 lutego 2013 roku. W my$l art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie
do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie
do okolicznos$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, poszkodowany
przyczynia sie do powstania szkody, jezeli jego zachowanie sie jest adekwatng wspolprzyczyna powstania szkody
w ogole. Przyczynienie sie do szkody wystepuje, gdy w wyniku badania stanu faktycznego sprawy dojé¢ trzeba do
wniosku, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybrataby rozmiaréw, ktore
ostatecznie w rzeczywisto$ci osiggnela. Miarg przyczynienia sie poszkodowanego jest kryterium stopnia zawinienia
obu stron. Adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest ograniczony do normalnych powiazan
kauzalnych, a ocena, czy skutek jest "normalny" opiera sie na caloksztalcie okolicznoS$ci sprawy, przy uwzglednieniu
zasad do$wiadczenia zyciowego. Takie zachowanie poszkodowanego, ktéremu nie mozna przypisa¢ nieprawidtowosci
(naganno$ci), nie moze by¢ uznane za przyczynienie sie. Przy odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c. konieczne
jest poré6wnanie winy poszkodowanego z wing sprawcy lub osoby, za ktéra odpowiada (por. wyrok SN z dnia
7.05.2010 1., III CSK 229/09, LEX nr 602264; wyrok SN z dnia 14.02.2001 r., I PKN 248/00, OSNP 2002/21/522;
wyrok SN z dnia 12.06.1980 r., II CR 166/80, LEX nr 8242). Skoro zatem przyczynienie sie poszkodowanego do
powstania lub zwiekszenia szkody, jako przejaw powstania szkody w warunkach wieloSci przyczyn, z ktorych jedna jest
zachowanie sie poszkodowanego, winno by¢ rozpatrywane w kategoriach normalnego zwiazku przyczynowego, to aby
zachowanie sie poszkodowanego moglo by¢ podniesione do rangi zdarzenia uzasadniajgcego zmniejszenie naleznego
mu odszkodowania, musi stanowi¢ samodzielny (zewnetrzny) wzgledem przyczyny gléwnej czynnik przyczynowy,
a nie tylko jej rezultat. Dopiero bowiem ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowanego daje podstawe do
badania zasadnoSci odstepstwa od zasady pelnego odszkodowania. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy



przypomnienia wymaga, iz to powdd swoim zachowaniem sprowokowal reakcje pozwanego, w wyniku ktorej powod
doznal obrazen ciala. Powod nie tylko w sposob wulgarny kazal pozwanemu opusci¢ teren posesji i naruszyl
jego nietykalnos$é cielesng, ale nadto w sposéb oczywiScie wyzywajacy skierowal do niego stlowa wulgarne ,wy..b
mi”. Powod, jak sam przyznal, mial przy tym pelna $wiadomo$¢ porywczej natury pozwanego i wielokrotnie w
przeszto$ci musial hamowa¢ pozwanego, by ze stow nie przeszedl do czynéw. Pomimo tego powdd przyjal nie tylko
postawe nastawiang na konfrontacje z pozwanym, ale wrecz uczynil wszystko, aby do tej konfrontacji doprowadzié.
Reakcja pozwanego, co widaé¢ po skutkach, byla niewatpliwie zaskoczeniem dla powoda, niemniej jednak nie budzi
watpliwosci, ze to J. S. byt katalizatorem tej reakcji. Gdyby powod nie prowokowal pozwanego, nie zostalby uderzony
glowa w twarz, pomiedzy zachowaniem powoda a reakcja pozwanego istnieje zatem zwiazek przyczynowy, przy czym
niespornie zachowanie poszkodowanego stanowito samodzielny wzgledem przyczyny gléwnej czynnik przyczynowy.
Uwzgledniajac okolicznosci zdarzenia, w tym fakt, iz przez pewien okres czasu pozwany pozostawal bierny wobec
agresywnej postawy powoda oraz prowokacje stowna powoda, ktéra niewatpliwie stanowita jedna z glownych przyczyn
reakeji pozwanego, Sad doszed! do wniosku, ze powdd przyczynil sie do zdarzenia w 50%, co skutkowato obnizeniem
naleznego mu $wiadczenia do kwoty 30.000 zl, a wiec i tak przewyzszajacej skonkretyzowane przez powoda zadanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego W. Z. na rzecz powoda J. S. kwote 20.000 zl tytulem
zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie, w ktérym stalo
sie ono wymagalne. Niespelnienie Swiadczenia w terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane
w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie (§
2 art. 481 k.c.). W niniejszej sprawie powdd zadal zaplaty odsetek od naleznego mu $§wiadczenia pienieznego od dnia
wniesienia pozwu, a zatem zadanie to bylo zasadne w caloéci.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. J. S. wygral proces w calosci, a zatem nalezy mu sie od pozwanego zwrot kosztéw procesu w
pelnej wysokoéci. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata sagdowa od pozwu — 1.000 zl, koszty
zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 2.400 zl (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. 2013, poz. 490), zaliczka na
poczet wynagrodzenia bieglego — 600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt. Majac powyzsze na uwadze
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.017 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zgodnie z przepisem art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 98 k.p.c.
Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 2.068,13 zl, tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, na ktore zlozyly sie wynagrodzenia bieglych w czeSci
niepokrytej przez uiszczong przez powoda zaliczke.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



