Sygn. akt VIII C 878/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 13 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2017 roku w L.
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Zaktadu (...) na (...) S.A. wW. narzecz powoda A. P. kwote 3.600 zl. (trzy tysigce sze$cset
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie,
od dnia 5 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 600 zl. (szeSéset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

2. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi
kwote 1.561,68 zl. (jeden tysiac pieéset szeS¢dziesiat jeden zlotych sze$édziesiat osiem groszy) tytulem tymczasowo
poniesionych kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 878/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 kwietnia 2014 roku A. P., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wnio6st o
zasadzenie od (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W. kwoty 3.600 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada
2013 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu swego zadania powo6d podniosl, ze byl objety ochrong ubezpieczeniowa udzielong przez pozwanego
w zwigzku z indywidualnie kontynuowanym grupowym ubezpieczeniem pracowniczym typu P plus na wypadek
trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszczeéliwym wypadkiem. W dniu 28 grudnia 2012 r. A. P. doznal
urazu glowy, obrzeku modzgu, zlamania prawej tuski skroniowej oraz niewydolno$ci oddechowej. W zwiagzku z tym
powdd trafil do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego, Wojewodzkiego Szpitala (...) w L.. Tego samego dnia A. P.
zostal przeniesiony na Oddzial Intensywnej Terapii i Anestezjologii, a w dniu 2 stycznia 2013 r. powdd trafil na
Oddziat Neurochirurgii i Nowotwor6w Ukladu Nerwowego, gdzie wykonano trepanacje okolicy ciemieniowej w celu
usuniecia krwiaka podtwardéwkowego. W dniu 24 stycznia 2013 r. powdd opuscil szpital, ale nadal leczyt sie w
poradni neurochirurgicznej, a nastepnie odby} rehabilitacje. Pismem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik
powoda wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania. Jednak strona pozwana odmowila twierdzac, Ze przedstawiona
dokumentacja nie potwierdza wystapienia przyczyny zewnetrznej urazu. Co prawda na skutek obrazen doznanych w
dniu 28 grudnia 2012 r. powdd ma rozlegle zaniki pamieci oraz problemy z méwieniem, w zwiazku z czym nie jest
w stanie przytoczy¢ przebiegu wypadku, jednak urazy powoda wskazuja na to, ze zostaly spowodowane przyczyna
zewnetrzng. Dochodzona pozwem kwota 3.600 zl. wynika z tego, ze A. P. doznal co najmniej 15 % uszczerbku na
zdrowiu, a za kazdy procent tego uszczerbku przystuguje 4 % sumy ubezpieczenia, ktéra wynosi 6.000 zk.



(pozew k. 7-11)

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 21 maja 2014 roku (...) Zakltad (...) na (...) S.A. w W., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwany potwierdzil, ze udzielal powodowi ochrony ubezpieczeniowej, a z ogolnych
warunkow grupowego ubezpieczenia pracowniczego wynika, ze przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego
i wspolubezpieczonych oraz nastepstwa nieszczesliwych wypadkéw, powodujace trwaly uszczerbek na zdrowiu lub
$mier¢ ubezpieczonego. Z kolei za nieszczesliwy wypadek objety ubezpieczeniem uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna w nastepstwie ktorego ubezpieczony, niezaleznie od swojej woli doznal trwalego uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia lub zmarl. W ocenie strony pozwanej przedstawiona dokumentacja medyczna oraz brak
mozliwoS$ci ustalenia przebiegu zdarzenia nie pozwalaja na ustalenie, ze do zdarzenia doszlo na skutek przyczyny
zewnetrznej, a nie na skutek stanu upojenia alkoholowego, czy tez choroby.

(odpowiedz na pozew k. 35- 40)

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi zwolnil A. P. w calosci z kosztow
sadowych.

(postanowienie k. 101)
W toku dalszego postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokoét rozprawy k. 292)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 1999r.lub 2000 . A. P. wypadl z tramwaju, na skutek czego doznal obrazen glowy. W zwigzku z wypadkiem powdd
mial problemy z utrzymaniem réwnowagi, jednak zazywal leki oraz uczeszczal na wizyty do neurologa. Ponadto powdd
otrzymatl rente z tytutu niezdolnoéci do pracy.

(zeznania powoda k. 293 v. w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami z k. 109- 109 v., dokumentacja medyczna k. 84)

A. P. byl objety ochrona ubezpieczeniowa udzielona przez pozwanego w zwigzku z indywidualnie kontynuowanym
grupowym ubezpieczeniem pracowniczym typu P plus. Przedmiotem umowy ubezpieczenia bylo Zycie ubezpieczonego
i wspolubezpieczonych oraz nastepstwa nieszczesliwych wypadkow, powodujace trwaly uszczerbek na zdrowiu lub
Smier¢ ubezpieczonego. Za nieszcze$liwy wypadek objety ubezpieczeniem uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna w nastepstwie ktorego ubezpieczony, niezaleznie od swojej woli doznal trwalego uszkodzenia
cala, rozstroju zdrowia lub zmarl.

(polisa k. 16, og6lne warunki grupowego ubezpieczenia pracowniczego k. 17- 20)

W dniu 28 grudnia 2012 r. A. P. wyszed} z domu, aby p6j$¢ na cmentarz przy ul. (...). Powdd poruszal sie przy pomocy
laski.

(zeznania powoda k. 293 v. w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami z k. 109- 109 v.)

Po wyjSciu z domu A. P. doznal urazu glowy, w nastepstwie ktérego doszlo do powstania krwiakéw przymozgowych
obustronnych, krwawienia podpajeczynéwkowego pourazowego, obrzeku moézgu, zlamania prawej tuski skroniowej
oraz niewydolnoéci oddechowej. W zwigzku z urazem glowy A. P. trafil do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego,
Wojewoddzkiego Szpitala (...) w L.. Tego samego dnia A. P. zostal przeniesiony na Oddzial Intensywnej Terapii i
Anestezjologii, a w dniu 2 stycznia 2013 r. powdd trafil na Oddzial Neurochirurgii i Nowotworéw Ukladu Nerwowego,
gdzie wykonano trepanacje okolicy ciemieniowej w celu usuniecia krwiaka podtwardéwkowego. W dniu 24 stycznia
2013 r. powdd opuscil szpital



(karta informacyjna k. 23- 24, k. 25- 26, k. 62)

Po opuszczeniu szpitala (...) nadal leczyl sie w poradni neurochirurgiczne;j.

(za$wiadczenie o stanie zdrowia k. 65)

W dniu 5 marca 2013 r. dokonano pozwanemu zgloszenia trwalego uszczerbku na zdrowiu u powoda.
(druk zgloszenia k. 57- 59)

Pismem z dnia 6 marca 2013 r. strona pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania twierdzac, ze przedstawiona
dokumentacja medyczna oraz brak mozliwosci ustalenia przebiegu zdarzenia nie pozwalaja na przyjecie, ze do
zdarzenia doszlo na skutek przyczyny zewnetrzne;j.

(pismo pozwanego k. 30)

Orzeczeniem z dnia 25 czerwca 2013 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze A. P. jest calkowicie niezdolny do pracy
do 31 lipca 2014 1.

(orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 89)
Pismem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania.
(pismo pelnomocnika powoda k. 28- 29)

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. strona pozwana ponownie odmoéwita wyplaty odszkodowania podajac
identyczne jak weze$niej uzasadnienie.

(pisma pozwanego k. 31)

Krwiaki, ktére powstaly u powoda na skutek zdarzenia z dnia 28 grudnia 2012 r. maja charakter pourazowy, nastapily
w wyniku urazu czaszkowo- mozgowego. Na skutek tego zdarzenia A. P. doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w
wysokos$ci 30 %. W dniu badania przez bieglego neurochirurga powod nie byl osoba samodzielna. Reprezentowal
objawy zespolu psycho- organicznego. A. P. wymagal wsparcia przy czynnosSciach dnia codziennego, poruszat sie
samodzielnie wylacznie w obrebie miejsca zamieszkania.

(opinia bieglego z zakresu neurochirurgii k. 237- 240, uzupeliajgca opinia bieglego z zakresu neurochirurgii k. 263-
264 )

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentéw, zeznan
powoda i opinii bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii. Dowody te, jako nie nasuwajace watpliwosci co do
zawartych w nich tresci, Sad uznal w calo$ci za wiarygodne. Biegly J. C. w swojej opinii stwierdzil, ze krwiaki u
powoda maja charakter pourazowy, a na skutek przedmiotowego zdarzenia A. P. doznal 30 % trwalego uszczerbku na
zdrowiu, przy czym powyzszej oceny biegly dokonal w oparciu o tabele norm oceny stanowiaca zalacznik do ogélnych
warunkéw ubezpieczenia. Zarzuty do opinii bieglego z zakresu neurochirurgii zglosila strona pozwana kwestionujac
wysoko$¢é okres$lonego uszczerbku na zdrowiu. Pelnomocnik pozwanego zarzucit bieglemu J. C., ze powod juz przed
zdarzeniem z dnia 28 grudnia 2012 r. mial zmiany pourazowe glowy. W takim przypadku zgodnie z § 37 ust. 4 og6lnych
warunkéw ubezpieczenia ocena stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu powinna uwzgledniaé réznice pomiedzy
stopniem tego uszczerbku sprzed i po wypadku. W odpowiedzi biegly neurochirurg podkreslil, ze dokonujac oceny
przyjat dolna granice trwalego uszczerbku na zdrowiu wskazana w rozdziale A pkt. 9 ¢ tabeli norm stanowiacej
zalacznik do ogoélnych warunkow ubezpieczenia. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze w pierwszej opinii biegly ocenil
wysoko$é trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda w wysokoéci 50 %, natomiast w opinii uzupelniajacej obnizyl swoja
ocene do 30 %. Jednak powyzsza roznica wynika wylacznie z tego, ze wydajac pierwsza pisemna opinie biegly J. C.



oparl sie na zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r., natomiast
przy wydawaniu opinii uzupehiajacej biegly neurochirurg opieral sie na tabeli norm oceny procentowego trwatego
uszczerbku na zdrowiu, stanowigcej zalacznik do ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2017 r. Sad pominal dowdd z opinii bieglego z zakresu
medycyny sadowej, poniewaz strona pozwana, ktéra wniosta o przeprowadzenie powyzszego dowodu, nie ui$cita w
zakre$lonym terminie zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie A. P. wnibsl o zasadzenie od (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W. kwoty 3.600 zl. wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2013 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za trwaly uszczerbek
na zdrowiu spowodowany nieszczesliwym wypadkiem, do ktérego doszlo w dniu 28 grudnia 2012 r. Strona pozwana
wnoszac o oddalenie powddztwa zakwestionowata zasade swojej odpowiedzialnoSci.

Podstawe prawng roszczenia stanowi art. 805 § 1 ke w mysl, ktérego przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Z kolei art. 805 § 2 pkt.
2 ke stanowi, ze $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegolno$ci na zaplacie przy ubezpieczeniu osobowym -
umowionej sumy pienieznej, renty lub innego §wiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu
osoby ubezpieczone;j.

Ponadto zastosowanie znajda przepisy laczacej strony umowy ubezpieczenia indywidualnie kontynuowanego
ubezpieczenia pracowniczego typu P plus, gdyz nie bylo sporu co do tego, ze A. P. byl objety ochrona ubezpieczeniowa
udzielong przez pozwanego z tego tytulu. Z kolei do umowy ubezpieczenia maja zastosowanie ogblne warunki
grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P zatwierdzone uchwala nr 93/92 zarzadu pozwanej spolki, z
ktérych wynika, ze przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego i wspotubezpieczonych oraz nastepstwa
nieszczesliwych wypadkow, powodujgce trwaly uszczerbek na zdrowiu lub $§mier¢ ubezpieczonego. Z kolei w my$l § 4
ogoblnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P za nieszcze$liwy wypadek objety ubezpieczeniem
uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna w nastepstwie ktorego ubezpieczony, niezaleznie od
swojej woli doznal trwalego uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub zmarl. Nie ulega watpliwoSci, ze na skutek
wypadku z dnia 28 grudnia 2012 r. A. P. doznal urazu glowy, w nastepstwie ktérego doszlo do powstania krwiakow
przymoézgowych obustronnych, krwawienia podpajeczynéwkowego pourazowego, obrzeku mézgu, ztamania prawej
luski skroniowej oraz niewydolno$ci oddechowej. Powyzsze obrazenia, a w szczegdlnoSci krwiaki przymozgowe
obustronne spowodowaly u A. P. trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 30 %. Przy czym oceniajacy rozmiar
trwalego uszczerbku na zdrowiu biegly neurochirurg przyjat dolna granice tego uszczerbku wskazana w tabeli norm
bedacej zalacznikiem do ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia, bioragc w ten sposob pod uwage wezeéniejsze obrazenia
powoda doznane na skutek wypadniecia z tramwaju.

Strona pozwana wnoszac o oddalenie powbdztwa podniosta, ze z uwagi na stan zdrowia A. P. nie ma mozliwosci
ustalenia przebiegu zdarzenia, w zwigzku z czym nie mozna stwierdzié¢, czy do zdarzenia doszlo na skutek przyczyny
zewnetrznej, a nie na skutek stanu upojenia alkoholowego, czy tez choroby. Z takim stanowiskiem w ocenie Sadu nie
sposob sie zgodzié. Co prawda na skutek obrazen doznanych w dniu 28 grudnia 2012 r. powdd ma rozlegle zaniki
pamieci oraz problemy z méwieniem, w zwiazku z czym nie byl w stanie przytoczy¢ przebiegu wypadku. Jednak z opinii
bieglego neurochirurga jasno wynika, ze obrazenia, ktére powstalty u powoda na skutek zdarzenia z dnia 28 grudnia
2012 r. maja charakter pourazowy, czyli nastapily w wyniku urazu czaszkowo- mozgowego. Zatem opinia bieglego
neurochirurga wykluczyla jednoznacznie, aby do wypadku doszlo na skutek choroby powoda. Strona pozwana nie
wykazala réwniez, aby do urazu czaszkowo- mézgowego doszlo na skutek upojenia alkoholowego powoda. Informacja
o tym, ze powdd znajdowal sie takim wlasnie stanie w dniu 28 grudnia 2012 r. znajduje sie w karcie medycznych
czynnosci ratunkowych. Powtdrzenie powyzszej informacji w kartach informacyjnych sporzadzonych w (...) im. M. K.



w L., nalezy uzna¢ za powielenie zapisu sporzadzonego przez zesp6t karetki pogotowia ratunkowego. Natomiast strona
pozwana nie wniosta o dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadka osoby, ktora wypelnila druk karty
medycznych czynno$ci ratunkowych, aby w ten sposéb potwierdzi¢, czy A. P. w dniu 28 grudnia 2012 r. faktycznie
znajdowal sie w stanie nietrzezwosci albo w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu. Ponadto pozwany nie wykazal,
aby ewentualny stan nietrzezwo$ci, czy tez stan wskazujacy na spozycie alkoholu, mialy zwiazek przyczynowo-
skutkowy z doznanym przez powoda urazem czaszkowo- mozgowym.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, a przede wszystkim to, ze obrazenia powoda mialy charakter pourazowy, Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz A. P. kwote 3.600 zl. Na skutek zdarzenia z dnia 28 grudnia 2012 r. pow6d doznatl
trwatego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 30 %, a zgodnie z 1aczaca strony umowa za kazdy procent tego uszczerbku
przysthuguje 4 % sumy ubezpieczenia, ktéra wynosi 6.000 zt., czyli 240 zl.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c. Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w
opOznienie, jezeli nie spelnia $wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalnoSci
Swiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen precyzuje art. 817 § 1 ke. Zgodnie z ogblng
zasada wyrazong w art. 817 § 1 ke, zaklad ubezpieczen obowigzany jest spelnié Swiadczenie w terminie 30 dni od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W my$l art. 817 § 2 zdanie pierwsze kc gdyby wyjasnienie w powyzszym
terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysokosci Swiadczenia
okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno byé¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu
nalezytej starannoSci wyjasnienie tych okolicznoéci byto mozliwe.

Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi po jego stronie obowigzek wszczecia postepowania likwidacyjnego i
spelnienia §wiadczenia w ustawowym terminie 30 dni. Obowigzek udowodnienia istnienia okoliczno$ci z art. 817 § 2
k.c. oraz ich zasiegu obcigza ubezpieczyciela (art. 6 kc). Obowigzany jest on w szczegolno$ci wykazaé, ze uzupelienie
postepowania likwidacyjnego nastapilo bez nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1
keiart. 355 § 2 ke). W ocenie Sadu §wiadczenie stalo sie wymagalne od dnia 6 kwietnia 2013 r., gdyz w dniu 5 marca
2013 r. pozwany otrzymat zgloszenie trwalego uszczerbku na zdrowiu, a pismem z dnia 6 marca 2013 r. strona pozwana
odmowila wyplaty odszkodowania. Wobec tego Sad zasadzil dochodzong kwote lacznie z odsetkami ustawowymi, przy
czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, zgodnie z zadaniem pozwu, czyli od dnia 5
listopada 2013 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Roszczenie powoda zostalo uwzglednione w caloSci. Wobec tego Sad w caloSci obcigzyt pozwanego
obowigzkiem zwrotu powodowi kosztoéw procesu w postaci wynagrodzenia pelnomocnika powoda w wysokoéci 600 zl.
W zakresie ustalania wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad orzekt w oparciu o § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W zwigzku z tym, ze powdd zostat zwolniony w calosci z kosztéw sadowych Sad w punkcie 2 wyroku nakazal pobraé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.561,68 zl., tytulem kosztéw procesu poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa w postaci kwoty 5,78 zl. za sporzadzenie kserokopii dokumentacji medycznej powoda (postanowienie
k. 100), 80 zl. tytulem wynagrodzenia bieglego neurochirurga K. B. (postanowienie k. 118) oraz kwoty 159,50 zk o
1.316,40 zl tytulem wynagrodzenia bieglego J. C. (postanowienia k. 243 i k. 266).



