Sygn. akt VIII C 1357/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 15 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku w L.
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) SA Oddzial w Polsce

o zaplate

1. zasagdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 11.880 z} (jedenalcie tysiecy osiemset osiemdziesiat zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie,

od kwoty 10.000 7} (dziesiec tysiecy zlotych) od dnia 23 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 1.790 z} (jeden tysigc siedemset dziewiecdziesiat zlotych) od dnia 9 maja 2018 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 90 zl (dziewiecdziesiat zlotych) od dnia 4 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.895,78 zl (jeden tysigc osiemset dziewiecdziesiat piec zlotych
siedemdziesiat osiem groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu,

4. zarzadza zwrot ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanego kwoty
203,30 z (dwiescie trzy zlote trzydziesci groszy) tytulem pozostalej czeSci zaliczki uiszczonej w dniu 15 kwietnia 2016
r.,

5. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote
2.206,61 zl (dwa tysigce dwiescie dziewietdziesiat szeS¢ zlotych sze$édziesiat jeden groszy) tytulem tymczasowo
uiszczonych kosztow sadowych,

6. nie obciaza powddki kosztami sgdowymi poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII C 1357/14

UZASADNIENIE

W dniu 20 maja 2014 roku powddka A. M., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
pozwanemu (...) S.A. Oddzial w Polsce powddztwo o zaplate kwoty 10.000 z} tytulem czeéciowego zado$cuczynienia
oraz 370 zl tytulem czeSciowego odszkodowania za koszty leczenia, obie kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 23
lipca 2013 roku do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie zwrotu kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych
oraz o zwolnienie od kosztow sadowych.



W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 11 stycznia 2013 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w
wyniku ktérego szkody doznala powddka. Sprawca zdarzenia byt ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego, ktory
w toku postepowania likwidacyjnego ustalil 18% trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki oraz wyplacil na jej rzecz
lacznie kwote 21.000 zk. W ocenie powddki przyznana kwota jest zanizona i nie rekompensuje jej krzywdy. Powodka
w dalszym ciagu leczy sie po wypadku, a prognozy na przyszlo$¢ sa negatywne. W ramach leczenia powddka poniosta
wydatek za konsultacje psychiatryczne — 150 zt oraz z tytulu konsultacji neurologicznych — 220 zl. Ponosila rowniez
koszt zakupu przepisanych jej lekow.

(pozew k. 3-4)

Postanowieniem z dnia 30 maja 2014 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa zwolnil
powddke od kosztow sadowych w calosci.

(postanowienie k. 80)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Pozwany, nie kwestionujgc zaistnienia zdarzenia bedacego podstawa jego odpowiedzialnoS$ci, podnidsl, iz przyznane
powddce zadoSéuczynienie jest adekwatne do stwierdzonego poziomu uszczerbku na zdrowiu i w pelni rekompensuje
doznang przez nig krzywde. Ponadto wskazal, ze powodka cierpi na samoistne zmiany chorobowe o charakterze
zwyrodnieniowym, ktore nie pozostaja w zwigzku z przebytym wypadkiem, a takze, iz poszkodowana nie udowodnila
niemozno$ci skorzystania z leczenia i zabiegéw rehabilitacyjnych w ramach NFZ.

(odpowiedzZ na pozew k. 94-100)

W toku dalszego postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska procesowe w sprawie, ponadto
pelnomocnik pozwanego wypowiedzial sie w zakresie wydanych przez bieglych sadowych opinii.

W piémie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2018 roku powddka rozszerzylta powddztwo o kwote
3.840 zl z tytulu odszkodowania za poniesione koszty leczenia, na ktdra zlozyly sie: koszt konsultacji okulistycznych
— 220 zl, koszt konsultacji neurologicznych — 1.700 zl, koszt nabytych lekow w zwigzku z doznanymi obrazeniami
neurologicznymi w okresie 3 miesiecy od wypadku — 120 zl, koszt nabytych lekow w zwigzku ze schorzeniami
psychicznymi w okresie od kwietnia 2013 roku do kwietnia 2018 roku (60 miesiecy) — 1.800 zl. Nastepnie, w pi$émie
procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku, powddka rozszerzyta powodztwo w zakresie
dochodzonego odszkodowania o dalsza kwote 100 zt z tytutu poniesionych kosztow nabycia lekoéw przepisanych przez
neurologa w okresie 3 pierwszych miesiecy od wypadku oraz o kwote 1.890 zl tytulem poniesionych kosztéw nabycia
lekéw przepisanych przez psychiatre w okresie od kwietnia 2013 roku do lipca 2018 roku (63 miesiace).

(pismo procesowe k. 215-217, k. 237-239, k. 344-344v., k. 360-362, k. 404, k. 420, protokdl rozprawy k. 336-339, k.
352-355, k. 417-419)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 stycznia 2013 roku w A., na skrzyzowaniu ulic (...) doszlo do zdarzenia drogowego. Kierujacy samochodem
marki H. (...) o nr rej. (...) R. N. nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposoéb, ze
nie dostosowal predkosci do warunkéw panujacych na drodze, w wyniku czego uderzyt w tyl stojacego w zwigzku z
sytuacja na drodze samochodu marki F. (...) o nr rej. (...), czym nieumy$lnie spowodowal wypadek drogowy, w wyniku
ktoérego pasazerka pojazdu marki F. A. M. doznala obrazen ciala.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 246/13, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi warunkowo umorzyt postepowanie wobec R. N. w sprawie o czyn z art. 177 § 1 k.k. na okres préby 1 roku.



Ponadto R. N. zostal zobowiazany do naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate na rzecz A. M. kwoty 500 zt w
terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku.

(z akt szkody: potwierdzenie sprawcy wypadku, zaswiadczenie z KPP powiatu (...) wschodniego, kserokopia wyroku;
okoliczno$ci bezsporne)

Po przyjezdzie na miejsce zdarzenia karetki pogotowia powodka zglaszala bol plecow. Wobec okoliczno$ci, iz powodka
podrézowala z maloletnia corka, ktéra miata zosta¢ przetransportowana do innego szpitala, niz ona, M. M. odmoéwila
przewiezienia do placéwki medycznej, a pomoc lekarska zostala jej udzielona przez zespdl pogotowia. Z uwagi na
utrzymujace sie dolegliwo$ci bolowe dzien p6zniej powoddka zglosila sie do POZ, gdzie polecono jej, aby udata sie na
pogotowie. Tam, po przeprowadzeniu badania, pow6dka otrzymala skierowanie do poradni neurologicznej. Wizyte
w poradni poszkodowana odbyla w dniu 24 stycznia 2013 roku. Lekarz rozpoznal stan po stluczeniu kregostupa
piersiowo-ledzwiowego. W dniu 29 stycznia 2013 roku powodka byla konsultowana ortopedycznie. W badaniu
klinicznym odnotowano wzmozenie napiecia mie$ni karku z ograniczeniem zgiecia i wyprostu glowy. Pod opieka
neurologa powodka pozostawala do sierpnia 2013 roku, réwnoczes$nie leczyla sie u lekarza rejonowego. W sierpniu i
listopadzie 2013 roku powddka byla ponownie badana przez ortopede. Podtrzymano rozpoznanie zespolhu bélowego
kregostupa piersiowego i ledzwiowego, ponadto wystawiono skierowanie na rezonans magnetyczny. W dniu 23
stycznia 2014 roku powodka odbyta kolejng wizyte u ortopedy zglaszajac boéle i zawroty glowy oraz zespdt bélowy
odcinka szyjno-piersiowego. W dniu 27 stycznia 2014 roku ortopeda wystawil skierowanie na zabiegi fizykalne.
Leczenie ortopedyczne pow6dka kontynuowata w 2014 roku, natomiast neurologiczne do 2015 roku.

W kwietniu 2013 roku powodka rozpoczela takze leczenie w poradni psychiatrycznej, co bylo wynikiem zaburzen ze
snem, strachu przez jazda samochodem, spadkiem porannego nastroju.

W czasie leczenia powo6dka zazywala leki przeciwbolowe i przeciwzapalne.
W okresie od dnia 21 stycznia 2013 roku do dnia 26 lipca 2013 roku A. M. byla czasowo niezdolna do pracy.

(dowdd z przestuchania powodki 00:07:56-00:28:00 elektronicznego protokolu rozprawy w zw. z 00:10:59
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, zeznania $§wiadka J. L. 00:0:16-00:16:40
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 20 kwietni 2018 roku, kserokopia dokumentacji medycznej k. 28-78, k.
205-209, k. 258-276, k. 281-284, zaswiadczenie z ZUS)

Z neurologicznego punktu widzenia A. M. na skutek przedmiotowego zdarzenia doznala naciggniecia aparatu
wiezadlowo-mie$niowego kregostupa, co moglo spowodowaé wyzwolenie zespolu bdlowego kregostupa na tle
zaawansowanych zmian zwyrodnieniowych, jako choroby samoistnej. Doznany uraz nie skutkowal powstaniem
uszczerbku na zdrowiu. Cierpienia fizyczne powddki byly umiarkowane w okresie okolo trzech miesiecy po wypadku.
Pozostale dolegliwoéci i ich wydluzony czas trwania wynikaly ze zmian zwyrodnieniowych kregoshupa. Koszt
uzasadnionego leczenia farmakologicznego po zdarzeniu w okresie 3 pierwszych miesiecy po zdarzeniu wynosil okoto
30-40 zl miesiecznie. Odbyte w tym czasie wizyty lekarskie w poradni neurologicznej bylty uzasadnione i bezposrednio
zwigzane ze skutkami wypadku. Dalsze wizyty oraz leczenie farmakologiczne byly zwigzane z choroba samoistna.
Rokowania, co do neurologicznego stanu zdrowia powodki sa dobre.

(pisemna opinia bieglego sadowego 250-256, pisemna uzupelniajaca opinia biegltego sadowego k. 391-393v.)

Z ortopedycznego punktu widzenia A. M. na skutek przedmiotowego zdarzenia doznala urazu skretnego kregostupa
szyjnego i piersiowo-ledzwiowego. Uraz nalozyl sie na istniejace przed wypadkiem zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa piersiowego i ledzwiowego. W zwigzku z urazem kregostupa szyjnego powodka nie doznala trwatego, ani
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Trwaly uszczerbek na zdrowiu, w wysokosci 4%, spowodowal natomiast uraz
kregostupa odcinka piersiowo-ledzwiowego (90a tabeli rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 roku), ktéry mogl wywolaé objawy spowodowane nasileniem/wyzwoleniem dolegliwo$ci bélowych z
ograniczeniem ruchomosci tutowia. Cierpienia fizyczne powodki byly znaczne w okresie okolo pierwszego miesiaca



po wypadku, po tym czasie w okresie okolo dwoch miesiecy byly umiarkowane. W pdzniejszym czasie cierpienia
fizyczne byly gléwnie zwiazane z dolegliwo$ciami wynikajacymi z samoistnych zmian zwyrodnieniowych kregostupa.
Rokowania odno$nie stanu zdrowia powodki na przyszlo$¢ sq dobre.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 320-323)

Stwierdzona u powo6dki wada wzroku nie ma zwigzku z wypadkiem. ,,Czarny punkt przed OL” udokumentowany
od 2017 roku nie powoduje pogorszenia widzenia, ubytku w polu widzenia, ani wzmozonego ci$nienia. Zglaszane
przez powddke dwojenie widzenia mialo przemijajacy charakter. W zakresie narzadu wzroku przebyty wypadek
nie spowodowal u poszkodowanej trwalego ani dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Rokowania na przyszloéé sa
pomySlne.

(pisemna opinia bieglego sadowego 375-377)

Z psychiatrycznego punktu widzenia w wyniku przedmiotowego wypadku u A. M. doszlo do powstania zaburzen
lekowo-depresyjnych skutkujacych, przy uwzglednieniu stwierdzonych przez wypadkiem zaburzen neurastenicznych,
dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu na poziomie 7% (per analogiam do pkt 10a tabeli rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku). Wypadek spowodowal dekompensacje stanu
psychicznego powddki oraz konieczno$¢ znacznej intensyfikacji leczenia farmakologicznego. Do$§wiadczenie wypadku
zdestabilizowato dotychczasowe zycie powodki w sposéb istotny. Z uwagi na stan psychiczny powddka byla
dlugotrwale niezdolna do pracy. Zaburzenie psychiczne powddki utrzymuja sie nadal, majac obecnie lekkie nasilenie.
Koszt uzasadnionego leczenia farmakologicznego wynosi 30 zl miesiecznie. Rokowania na przyszto$é sa pomys$lne
pod warunkiem kontynuacji terapii farmakologicznej i psychologicznej. Zaostrzenie zaburzen depresyjno-lekowych,
jako skutek wypadku, sa normalnym nastepstwem stresu z tym wypadkiem zwigzanym. Trudna sytuacja zyciowa
i emocjonalna powddki ma wplyw na utrzymywanie sie objawdéw afektywnych, przy czym zaloba po $mierci matki
zostala juz dokonana i nie ma wplywu na obecny stan psychicznych powddki.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 202-204, pisemna uzupekiajaca opinia bieglego sagdowego k. 228-290)

Powddka A. M. ma 37 lata. Po wypadku powodka cierpiala na dolegliwoéci bélowe kregostupa, nie mogla zbyt dlugo
stan i siedzie¢. Pojawily sie u niej rowniez leki zwigzane z wypadkiem, co przelozylo sie na problemy ze snem.
Pomimo przebytego leczenia dolegliwo$ci bélowe i psychiczne w dalszym ciagu wystepuja. Obecnie powodka leczy sie
neurologicznie, okulistycznie oraz psychiatrycznie. Do lipca 2018 roku stale zazywala leki przepisane przez psychiatre,
nastepnie w zwiazku z cigza przerwala leczenie farmakologiczne. Przed wypadkiem powodka prowadzila wlasng
dzialalno$é gospodarcza — zaklad kosmetyczny, ktora musiala zawiesi¢. W czasie poprzedzajacym zdarzenie powddka
byla osoba czynna fizycznie. Od czasu wypadku powddka musiata zaprzesta¢ aktywnoSci fizycznej, nie uprawia juz
sportéw zimowych. W dalszym ciggu obawia sie jazdy samochodem.

( dowod z przestuchania powodki 00:07:56-00:28:00 elektronicznego protokolu rozprawy w zw. z 00:10:59;
00:10:59-00:19:29 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, zeznania Swiadka J. L.
00:0:16-00:16:40 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 20 kwietni 2018 roku )

W chwili przedmiotowego zdarzenia, jego sprawca mial zawarta umowe obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem pojazdoéw z pozwanym
ubezpieczycielem.

(okolicznosci bezsporne)

Powodka zglosila roszczenie pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne. Poczatkowo na rzecz powodki
zostala wyplacona kwota 1.500 zl, ktora jednak powddka uznala za zanizong. Pozwany wznowil postepowanie
szkodowe i w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, decyzja z dnia 23 lipca 2013 roku przyznal pow6dce dodatkowa



kwote 9.500 zl tytulem zado$éuczynienia. Nie zgadzajac sie z wysokoScia wyplaconego $wiadczenia A. M. wniosla
odwolanie od decyzji, w nastepstwie ktérego ubezpieczyciel wyplacil na jej rzecz jeszcze kwote 10.000 zl.

(decyzja k. 23-23v., 24-24v., z akt szkody: przyjecie zgloszenia szkody; okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy oraz aktach szkodowych, ktérych prawdziwosci ani rzetelno$ci sporzadzenia nie kwestionowata
zadna ze stron. Podstawe ustalenia stanu faktycznego stanowil takze dowdd z przestuchania powddki, zeznania
Swiadka, a takze opinie bieglych sadowych.

Oceniajac pisemne opinie bieglych sagdowych Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w ich tresci
wnioskow, opinie te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajace budzace
watpliwoéci kwestie. Wydajac opinie biegli oparli sie sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym,
w tym na dokumentacji medycznej powddki. Wydanie opinii poprzedzalo przeprowadzenie badan powddki, ktorych
wyniki biegli uwzglednili przy formulowaniu wnioskéw koncowych opinii.

W pisemnej opinii uzupeliajgcej biegly psychiatra odpowiadajac na zarzuty strony pozwanej wyjasénil, ze zmiana
ustalonego wezeéniej leczenia na inne po wypadku $wiadczy zdecydowanie o pogorszeniu sie stanu psychicznego
i nasileniu dolegliwos$ci. Wskazal, ze zaburzenia adaptacyjne moga wymagac politerapii, ktora jest Scile zwigzana
z rodzajem i nasileniem objawéw. W omawianym przypadku objawy powstale po wypadku spekialy kryteria
zaburzen lekowo-depresyjnych, ktére to zaburzenia utrzymuja sie pomimo podjetego przez poszkodowana leczenia.
Jednocze$nie biegly zaznaczyl, ze lek zwiazany z konieczno$cia udzialu w ruchu drogowym, lek wolnoplynacy,
zaburzenia snu i spadek aktywnoSci celowej, sa wystarczajaca podstawg do uznania uszczerbku na zdrowiu. Wyjasnit
ponadto, ze fakt zazywania przez powodke wysokich dawek §wiadczy o duzym nasileniu dolegliwo$ci w przebiegu
dekompensacji stanu psychicznego spowodowanego wypadkiem, zwyczajowo bowiem zaburzenia neurasteniczne sg
leczone i dobrze reaguja na male dawki lekdw. Opinie uzupekhiajgcg wydal réwniez biegly neurolog wskazujgc w jej
tresci, ze uzasadnione leczenie powodki zwiagzane z przebytym wypadkiem trwalo wylacznie przez okres 3 pierwszych
miesiecy. Po tym czasie leczenie dotyczyto juz zmian samoistnych/zwyrodnieniowych kregostupa niezwigzanych z
wypadkiem.

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika powodki o dopuszczenie dowodu
z uzupehiajacej opinii bieglego okulisty na okoliczno$¢ ustalenia, jakich obrazen ciala i schorzen powddka doznala w
wyniku przebytego wypadku drogowego, uznajac wnioskowany dowod za zbedny dla rozstrzygniecia sprawy. Godzi
sie przypomnieé, ze w wydanej opinii podstawowej biegly okulista jednoznacznie wykluczyl, aby zglaszane przez
powddke dolegliwoéci narzadu wzroku byly nastepstwem zdarzenia z dnia 11 stycznia 2013 roku, a takze, by w
wyniku tego zdarzenia powddka doznala uszczerbku na zdrowiu. W $§wietle wnioskéw bieglego dopuszczanie dowodu
z opinii uzupekniajacej na ta samg okoliczno$é, na ktora biegly wypowiedzial sie w opinii podstawowej, bylo w ocenie
Sadu zbedne, zwlaszcza, ze z dokumentacji medycznej przedlozonej na rozprawie nie wynika, aby po wydaniu opinii
podstawowej powddka zglaszala inne dolegliwosci od zgloszonych bieglemu okuliécie podczas badania w dniu 2
pazdziernika 2018 roku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody statuowane w przepisie art. 436 § 1 k.c.,, oraz — w
zwigzku z objeciem odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu — sprawcy zdarzenia obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej — przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.



W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialnoéci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$§é odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowigzki sprawcy wypadku.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg strony pozwanej jest zdarzenie
komunikacyjne z dnia 11 stycznia 2013 roku w konsekwencji, ktérego powddka A. M. doznala naciggniecia aparatu
wiezadlowo-miesniowego kregoshupa, urazu skretnego kregostupa szyjnego i piersiowo-ledzZwiowego, ponadto doszlo
do powstania u niej zaburzen lekowo-depresyjnych. Z uwagi na fakt objecia posiadacza pojazdu, ktérym kierowal
sprawca zdarzenia, ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez pozwane
Towarzystwo (...), to strona pozwana zobowigzana jest do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej legitymacji procesowej biernej,
ani podstawy swojej odpowiedzialnoéci.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zgdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszto$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zado$cuczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.



Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogdlnikowo, iz suma przyznana z tego tytutu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkresla sie, ze zado$Cuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednoczeénie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokosci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266 /00, LEX 80272). Do podstawowych
kryteribw oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosé
obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie Zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$§¢ wyrzeczenia sie okre$lonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osbb, czy wreszcie
stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca 1968
roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku,
IIT CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl;
w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; w wyroku z dnia 30 stycznia
2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 r, nr 4, poz.40). Przy ustalaniu zado$éuczynienia nie mozna wiec mie¢ na
uwadze wylacznie procentowego uszczerbku na zdrowiu. Nie odzwierciedla on bowiem psychicznych konsekwencji
doznanego urazu. Konieczne jest rowniez uwzglednienia stosunkéw majatkowych spoleczenstwa i poszkodowanego,
tak, aby mialo ono dla niego odczuwalna warto$¢. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego
krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko§é
zado$éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowej decyduje, bowiem o jej niewymiernosci (por. wyrok SN z dnia 9
lutego 2000 roku, ITI CKN 582/98, niepubl.), za$ pojecie ,,odpowiedniej sumy zadoSéuczynienia” uzyte w art. 445 § 1
k.c. ma charakter niedookreslony (por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX 52766). Dlatego
tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$¢uczynienia Sad korzysta z daleko idacej
swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98, LEX 50884).

Kryterium pozwalajacym na pewna obiektywizacje rozmiaru krzywdy doznanej przez A. M. stanowi w niniejszej
sprawie stopien trwalego uszczerbku na jej zdrowiu, ktéry wynosi lacznie 11%. Skoro jednak uszczerbek na zdrowiu
jest tylko jednym z elementow istotnych dla oceny adekwatnoSci zado$éuczynienia, jego wymiar powinien uwzglednié
wszystkie zachodzace w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci. Jak wyjasniono wyzej, zadoSéuczynienie przystuguje
bowiem za doznana krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwo$ci) i cierpienia psychiczne
(negatywne odczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, niemoznos$cia wykonywania dzialalno$ci
zawodowej i wylaczeniem z zycia codziennego). W omawianej sprawie Sad nie mdglt zatem pomina¢ dolegliwosci
boélowych, ktore pojawily sie po wypadku i trwaly przez pewien okres czasu. Powodka przed wypadkiem byla osoba
czynng zawodowa. W zwiazku z przebytym zdarzeniem powodka cierpiala na dolegliwoéci bolowe kregostupa, ktore
uniemozliwialy jej normalne funkcjonowanie. Natezenie tych dolegliwoSci bylo znacznego stopnia w pierwszym
okresie po wypadku, nastepnie zmalalo do umiarkowanego stopnia. Wyja$ni¢ w tym miejscu nalezy, ze wprawdzie
z ortopedycznego punktu widzenia powdd nie doznala trwalego/dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, to jednak
powyzsza konkluzja nie oznacza, iz przebyte zdarzenie w ujeciu ortopedycznym nie odbilo sie na zdrowiu powddki i
nie skutkowalo cierpieniami fizycznymi. Te mialy bowiem miejsce. Pamietac¢ rowniez nalezy, ze przebyte zdarzenie
odcisnelo istotne pietno na psychice powodki, ktéra od jego czasu zmaga sie z zaburzeniami lekowo-depresyjnymi.
Zaburzenia te pomimo wdrozonego leczenia nie zniknely do dnia dzisiejszego. Powddka nadal zmaga sie z
zaburzeniami snu, cierpi na leki przed jazda samochodem. Jak wskazal biegly psychiatra, doswiadczenie wypadku
zdestabilizowato dotychczasowe zycie powddki w sposob istotny. Podnie$¢ wreszcie nalezy, ze A. M. byla osoba
aktywna fizycznie, uprawiala sporty zimowe, ktérej to aktywnosci nie jest w stanie kontynuowac. Majgc powyzsze na
uwadze Sad uznal, iz dolegliwo$ci bedace nastepstwem wypadku nie mogg by¢ uznane za znikome, czy krotkotrwale.
Na koniec zauwazenia wymaga, ze sam pozwany okreslit uszczerbek na zdrowiu powodki na poziomie kilkunastu
procent, kwalifikujac go w oparciu o trzy rézne punkty tabeli stuzacej do oznaczenia trwalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu.



Jednocze$nie, nalezy mie¢ na uwadze, iz zadoSéuczynienie powinno by¢ umiarkowane i utrzymane w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanej przez A. M. krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego
zado$éuczynienia, w ocenie Sadu, w przypadku powddki odpowiednim zado$éuczynieniem jest kwota 31.000 zl.

W zwiazku ze zgloszeniem przez powodke szkody pozwany wyplacil na jej rzecz Swiadczenie w lacznej wysokoSci
21.000 zl, a wiec do doplaty pozostala zadana kwota 10.000 zl.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego koszty. W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze wyrokiem sadu karnego z dnia 11 czerwca
2013 roku zasadzono na rzecz A. M. kwote 500 zl tytulem czedciowego odszkodowania, ktére w catoSci pokrylo
roszczenie odszkodowawcze oznaczone w pozwie na sume 370 zl. W konsekwencji rozwazania na temat naleznego
powddce odszkodowania Sad ograniczyl wylacznie do zadania sformulowanego przez powddke w toku procesu,
a dotyczacego rekompensaty: kosztéw konsultacji okulistycznej (220 zl) i neurologicznej (1.700 zl) oraz kosztow
zakupu lekdw z tytulu schorzen neurologicznych (120 zt + 100 z}) i psychiatrycznych (1.800 zl + 90 zl). W drugiej
kolejnosci godzi sie przypomnie¢, ze w my$l tresci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego
spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy
odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. PodkreSlenia w tym miejscu
wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu,
w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie
jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow
zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym
i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiazaé¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy,
jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony
dowdd i dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia
dalszych dowodéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W realiach niniejszej
sprawy to powodke obcigzat zatem obowigzek wykazania, iz poniosta okres§lone koszty zwigzane z zakupem lekow
i konsultacjami lekarskimi, a nadto, ze koszty te byly uzasadnione i stanowily bezposérednie nastepstwo przebytego
wypadku. W ocenie Sadu z powinnoéci tej powoddka wywigzala sie jedynie czeSciowo, w sprawie wykazano bowiem
wylgcznie zasadno$é kosztow zwigzanych z leczeniem farmakologicznym, tak w zakresie leczenia psychiatrycznego,
jak i neurologicznego. Przypomnienia wymaga, ze biegly psychiatra okreslil koszt zakupu lekow psychiatrycznych na
kwote 30 zl miesiecznie, fakt i konieczno$é leczenia psychiatrycznego powo6dki zostaly udowodnione zlozona do akt
sprawy dokumentacjg medyczna oraz opinig bieglego, ponadto z zeznan powodki, ktore nie zostaly podwazone przez
strone przeciwna wynika, ze przepisane jej leki przyjmowata w sposob ciagly do lipca 2018 roku. W konsekwencji
roszczenie w zakresie kwoty 1.890 zl odpowiadajacej kosztom zakupu lekéw w okresie od kwietnia 2013 roku do lipca
2018 roku nalezalo uzna¢ za udowodnione (63 miesigce x 30 zt = 1.890 zl). Rowniez koszt zakupu lekéw zwigzanych
ze schorzeniami neurologicznymi zostal okre$lony przez bieglego sadowego (kwota maksymalnie 120 zl), ktory
podkreslil przy tym, ze na skutek wypadku pow6dka wymagata stosownego leczenia wylacznie w okresie pierwszych
3 miesiecy, dalsze leczenie za$ bylo wynikiem choroby zwyrodnieniowej, na ktéra powddka cierpiala jeszcze przez
wypadkiem. W konsekwencji koszty przekraczajace kwote 120 zt Sad uznal za zawyzone i nieudowodnione. W ocenie
Sadu nieudowodnione zostaly takze koszty zwigzane z konsultacjami neurologicznymi i okulistycznymi. O czym byta
mowa wyzej, biegly neurolog wykluczyl, aby powdédka wymagala leczenia neurologicznego w okresie po uplywie
3 miesiecy od wypadku. Wprawdzie biegly nie zakwestionowal dolegliwoéci bélowych zglaszanych w tym czasie
przez poszkodowana, to jednocze$nie podnidsl, iz byly one zwigzane ze zamianami samoistnymi/zwyrodnieniowymi



kregostupa niezwiazanymi z wypadkiem. W konsekwencji nie sposéb uznaé, aby wydatek w tacznej kwocie 1.700 zl byl
nastepstwem zdarzenia ze stycznia 2013 roku. W tozsamy sposo6b nalezalo ocenit dochodzong kwote 220 z} tytulem
odbytych konsultacji okulistycznych i w tym bowiem przypadku biegly wykluczyl, aby zglaszane przez powodke wady
narzadu wzroku pozostawaly w zwigzku z wypadkiem. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze pierwsza konsultacja
okulistyczna miala miejsce niemal 5 lat po zdarzeniu, z ktérego A. M. wywodzi swoje roszczenia. Reasumujac Sad
uznal, ze powodka mogla sie domagaé zaplaty kwoty 2.110 z} (1.890 z + 120 z}), co przy uwzglednieniu kwoty 130
z} pozostalej z rozliczenia przyznanego na rzecz powodki w toku postepowania karnego cze$ciowego odszkodowania,
daje kwote 1.880 zl, ktéra Sad przyznal na rzecz powodki.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 11.880 zt z ustawowymi odsetkami,
przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie, od kwoty 10.000 zl od dnia 23 lipca
2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1.790 z} od dnia 9 maja 2018 roku do dnia zaplaty i od kwoty 90 zl od dnia 4
pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne.

Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), zgodnie z ktorym
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktorym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokoéci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy). Niespelienie $§wiadczenia w
terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktoérym, jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia
2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.).

W niniejszej sprawie powod wydal ostateczng decyzje w przedmiocie przyslugujacego powodce §wiadczenia w dniu 23
lipca 2013 roku, a zatem zadanie powddki naliczenia odsetek od naleznego jej uzupeliajacego zadoécéuczynienia od
w/w daty Sad uznal za w pelni zasadne. W przypadku zadania zaplaty odszkodowania date wymagalnoSci roszczenia
wyznaczala data przypadajaca po dniu, w ktérym pozwany otrzymal wiedze w zakresie rozszerzonego powodztwa
(pismo procesowe z dnia 20 kwietnia 2018 roku doreczono pelnomocnikowi pozwanego w dniu 8 maja 2018 roku,
natomiast pismo procesowe z dnia 3 paZdziernika 2019 roku zostalo wreczone pelnomocnikowi pozwanego na
rozprawie tego samego dnia).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na
rzecz powddki kwote 1.895,78 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, stanowiaca réznice pomiedzy kosztami faktycznie
poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé, przy czym powodka wygrata spor w 82%.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c. Sad nakazal
pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 2.296,61 z}
tytulem tymczasowo poniesionych kosztow sadowych w zakresie, w jakim pozwany przegral proces. O nieuiszczonych
kosztach sagdowych w stosunku do powo6dki, w zakresie, w jakim przegrala sprawe, Sad orzekl na podstawie art. 102
k.p.c.



Ponadto, na podstawie art. 84 ust. 1 w zw. z art. 80 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
Sad nakazal zwrocié ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w ELodzi na rzecz pozwanego kwote
203,30 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na bieglego.

Z tych wzgleddw, orzeczono jak w sentencji.



