Sygnatura akt VIII C 1441/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko M. T. em

o zaplate kwoty 17.250 zi

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.500 zt (trzynaScie tysiecy pieéset zlotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za
opOznienie;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz D. P.
kuratora dla doreczen dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu M. Hasana T. em kwote 1200 zl (jeden tysiac
dwiescie ztotych) z zaliczki uiszczonej przez powoda;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.232,40 zl (jeden tysiac dwieécie trzydzie$ci dwa zlote czterdziedci
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1441/14

UZASADNIENIE

W dniu 25 marca 2014 roku powdd — P. M. wytoczyl przeciwko pozwanemu - M. T.’em powo6dztwo o zaplate kwoty
17.250 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami ,,od momentu wymagalno$ci” do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu pow6d podnidsl, ze na podstawie zawartej miedzy stronami umowy pozwany zajmowal lokal mieszkalny
nalezacy do powoda. Pozwany nie zaplacil umoéwionego czynszu za miesigce: grudzien 2013 roku oraz styczen- marzec
2014 roku, wobec czego powod dodatkowo ustalil oplate karna w wysokoéci 50 % za bezumowne korzystanie z lokalu.
Pozwany nie uregulowal réwniez naleznosci za zuzyty na potrzeby ogrzania mieszkania i wody wegiel za okres od 1
listopada 2012 roku, za ktéry powod zaplacit kwote 5.900 zl.

(pozew k. 17-20)

Narozprawie w dniu 17 wrze$nia 2014 roku powdd popierajac powodztwo, o§wiadczyt nadto, ze oplata karna naliczona
od pozwanego to ,, oplata za to, ze pozwany nie placit w terminie”.

(protokél rozprawy k. 45)



Postanowieniem z dnia 3 lutego 2015 roku oddalono wniosek powoda o ustanowienie kuratora dla doreczen dla
pozwanego nieznanego z miejsca pobytu. Tego samego dnia postanowieniem zawieszono postepowanie w sprawie na
podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., ktore to orzeczenie na skutek, zaskarzenia zazaleniem (od ktérego powdd uiscit 60
z}) zostalo uchylone postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 9 czerwca 2015 roku.

(postanowienie w przedmiocie wniosku powoda o ustanowienie kuratora k. 57; postanowienie w przedmiocie
zawieszenia postepowania w sprawie k. 58, postanowienie SO w Lodzi k. 67)

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2015 roku Sad ustanowil dla pozwanego, ktérego miejsce pobytu nie jest znane,
kuratora dla doreczen.

(postanowienie k. 86-87)

Na rozprawie w dniu 9 lutego 2016 roku powdd podtirzymal swoje stanowisko w sprawie. Kurator dla
pozwanego nieznanego z miejsca pobytu, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci, jednocze$nie ponidst zarzut
nieudowodnienia pozwu w zakresie iloci zuzytego wegla oraz wyzszej o 50 % oplaty za korzystanie z lokalu.

Na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2016 roku powdd sprecyzowal, Ze dochodzi naleznoéci za wegiel zuzyty w okresie od
1 listopada 2012 roku do dnia 20 stycznia 2014 roku, za$ na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2016 roku, ze zada odsetek
ustawowych za op6znienie od kwoty dochodzonej powddztwem od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty. Powdd
wskazal, ze na zadanie pozwu, oprocz nalezno$ci za wegiel w wysoko$ci 5.900 zl sklada sie nalezno$c¢ za czynsz za
miesigce styczen

— marzec 2013 roku w peliej wysoko$ci po 2.500 zl powiekszone o oplate dodatkowa oraz niedoplata za czynsz za
grudzien 2013 roku w wysoko$ci 100 zt wobec tego, ze pozwany zaplacil kwote 2.400 zl tytulem czynszu za ten miesiac,
lacznie 11.350 zh. Stanowisko kuratora dla doreczen pozwanego nieznanego z miejsca pobytu pozostalo bez zmian.

(protokot rozprawy k. 120, k. 129-130, k. 133
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 wrzeénia 2012 roku strony zawarly umowe ,najmu lokalu mieszkalnego” — nieruchomosci polozonej
w L. przy ulicy (...), na ktérej znajduje sie jednopietrowy budynek mieszkalny, o lacznej powierzchni 140 m?,
nalezacy do powoda. Strony umowy uzgodnily czynsz najmu na kwote 2.500 zl miesiecznie, platny z géry do 10
dnia kazdego miesigca (§ 3). Strony ustalily nadto, ze wszelkie koszty i Swiadczenia zwigzane z eksploatacja lokalu
mieszkalnego, przez czas trwania umowy, ponosic bedzie najemca, tj. koszty zuzytej energii elektrycznej, koszty wody i
odprowadzania Sciekdw oraz koszty ogrzewania (§ 4). Przedmiotowa umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy, "po
ktérym kazdej ze stron przystugiwalo prawo automatycznego przedluzenia terminu najmu, jezeli umowa nie zostanie
wypowiedziana na miesigc przed jej ukonczeniem.”. Stronom przystugiwatl jednomiesieczny okres wypowiedzenia
(§ 8). Paragraf 9 umowy stanowil, ze wynajmujgcy ma prawo wypowiedzie¢ umowe, m.in. jezeli najemca zalega z
platno$ciami za dwa okresy.

W dniu 1 wrze$nia 2013 roku strony zawarly aneks do powyzszej umowy, zgodnie z ktérym umowa miala wigzaé w
niezmienionym ksztalcie przez kolejny rok, od dnia 1 wrze$nia 2013 roku.

(umowa najmu k. 21-22; aneks k. 23;

Wynajmowany lokal jest ogrzewany picem na eko-groszek, kotlownia jest w osobnym budynku. Obsluga pieca i
ogrzewaniem lokalu zajmowal sie powod, ktéry rowniez sam kupowal i dowozil wegiel, za ktory placit 0,80 zt za kg. W
okresie od 1 listopada 2012 roku do dnia 20 stycznia 2014 roku, na ogrzanie wody i mieszkania pow6d zuzyt i zaplacit
za wegiel kwote 5.900 zL. Powyzszych naleznoSci, z tytutu zuzycia wegla pozwany nie uregulowatl do dnia wyrokowania.
Zgodnie z ustaleniami stron pozwany mial placi¢ za zuzyty wegiel co dwa miesigce.



(notatki powoda k. 26-28, zeznania $§wiadka k. 130, dowdd z przestuchania powoda k. 129-130 w zw. z k. 131)

Od poczatku trwania umowy pozwany nieregularnie placil za czynsz. Za grudzien 2013 roku zaplacit tytulem czynszu
kwote 2.400 zk. Nie dokonal platno$ci za czynsz za miesiace styczen, luty i marzec 2014 roku.

W dniu 11 grudnia 2013 roku powdd skierowal do pozwanego przesadowe wezwanie, w ktérym stwierdzil, ze ,,umowa
najmu ulegla rozwigzaniu z mocy prawa, poniewaz Pan nie dotrzymal warunkéw umowy”. Jednocze$nie powod
o$wiadczyl, ze wobec tego ze pozwany zajmuje lokal bezumownie oplata z tytulu ,uzytkowania jest powiekszona od
10.12.2013 roku 0 50% stawki ustalonej i stanowi karna oplate, ktéra wynosi od wspomnianego terminu 3750 zlotych”.
Powo6d wezwal nadto pozwanego do zwrotu nalezno$ci za ogrzewanie lokalu. Cala kwota miata zostaé zwrdcona na
rzecz powoda w terminie 14 dni. Jednocze$nie powod o$§wiadczyl, ze ,,uiszczenie calej naleznoSci spowoduje ze zostanie
przywrocony stan zgodnie z obowigzujacg umowsa. Natomiast brak wplaty spowoduje

ze od 11.12.2013 roku bedzie naliczana oplata karna”.

W dniu 25 lutego 2014 roku powodd skierowal do pozwanego wezwanie, w ktorym wzywal go do opuszczenia
zajmowanego lokalu do konca marca 2014 roku oraz zaplaty na jego rzecz w terminie 14 dni naleznoSci za zalegly
czynsz, za styczen i luty 2014 roku, po 3. 750 zl oraz za koszt zakupu wegla zuzytego na ogrzanie mieszkania w
wysokoéci 5.900 zl.

(wezwanie przesadowe k. 24 wrz dowodem nadania k. 25; wezwanie wraz z dowodem odbioru k. 25 i 24v; okolicznos$ci
bezsporne)

Pozwany jest obywatelem B..
(okolicznoéci bezsporne)

Opisany stan faktyczny sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentoéw, ktére nie budzily
watpliwoéci co do prawidlowosci i rzetelno$ci sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadna ze stron
procesu, zeznania $§wiadka J. M. a takze cze$ciowo w oparciu o przeprowadzony dowdd z przestuchania powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylo zasadne i podlegalo uwzglednieniu w zakresie kwoty 13.500 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przede wszystkim postanowienia zawartej przez strony umowy o najem,
jak réwniez przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci dotyczace umowy o najem.

Zgodnie z treécig zawartej przez strony umowy powod wydal pozwanemu przedmiot najmu, za§ pozwany zobowiazany
byt uiszcza¢ czynsz w wysoko$ci 2.500 zl miesiecznie z géry, do dnia 10 kazdego miesigca (§ 3 umowy) oraz ponosié
koszty zuzytej energii elektrycznej, koszty wody i odprowadzania Sciekdw oraz koszty ogrzewania (§ 4 umowy).
Zgodnie z ustaleniami stron obsluga pieca, za pomoca ktérego ogrzewano wode i mieszkanie zajmowal sie powod, do
ktdérego obowiazkow nalezal rowniez zakup wegla i jego dowiezienie. Powo6d z powyzszego obowigzku wywigzal sie,
placac z kilogram wegla 0,80 z}. W czasie od 1 listopada 2012 roku do 20 stycznia 2014 , a zatem w okresie objetym
pozwem, powdd zaplacil za wegiel zuzyty na ogrzanie wynajmowanego domu i wody kwote 5.900 zl. Podnie$¢ przy tym
nalezy, ze ilo$¢ zuzytego wegla powod dokumentowal sporzadzanymi na biezaco wlasnymi notatkami. Okoliczno$¢
te, czeSciowo takze potwierdzil Swiadek J. M., a takze szczegblowo wyjasnil w swoich zeznaniach sam powdéd. W
konsekwencji w ocenie Sadu powdd udowodnil zasadnoé¢ roszczenia w zakresie kwoty dochodzonej od pozwanego
tytulem poniesionych kosztoéw ogrzania wody i domu.

Przechodzac do rozwazan w zakresie zasadno$ci roszczenia powoda w zakresie naleznoS$ci z tytulu korzystania z
przedmiotu najmu wskazaé¢ nalezy, ze poczatkowo powod w pozwie wskazywal, ze dochodzi naleznosci z tytulu
bezumownego korzystania z lokalu, by ostatecznie na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2016 roku wskaza¢, ze dochodzi



nalezno$ci tytutem czynszu z miesiace grudzien 2013 roku w wysokoéci 100 z} oraz w pelnej wysokosSci za miesigce
styczen, luty i marzec 2014 roku (k. 133).

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z treScia art. 673 § 3 k.c. jezeli czas trwania najmu jest oznaczony, zaréwno
wynajmujacy, jak i najemca moga wypowiedzie¢ najem w wypadkach okreslonych w umowie. Zgodnie za$ z treécig art.
690 k.c. do ochrony praw najemcy do uzywania lokalu stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasnoéci. Z kolei
zgodnie z trescig art. 11 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
io0zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2014.150 z dnia 2014.01.31 t. jedn.) jezeli lokator jest uprawniony do odplatnego
uzywania lokalu, wypowiedzenie przez wlasciciela stosunku prawnego moze nastapic tylko z przyczyn okreslonych
w ust. 2-5 oraz w art. 21 ust. 4 i 5 niniejszej ustawy. Wypowiedzenie powinno by¢ pod rygorem niewaznoSci
dokonane na piSmie oraz okresla¢ przyczyne wypowiedzenia. Nie pdZzniej niz na miesigc naprzdd, na koniec miesigca
kalendarzowego, wlasciciel moze wypowiedzieé¢ stosunek prawny, m.in. jezeli lokator jest w zwloce z zaplata czynszu
lub innych oplat za uzywanie lokalu co najmniej za trzy pelne okresy platnosci pomimo uprzedzenia go na pi$mie o
zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych
i biezacych nalezno$ci. Samo, za§ wypowiedzenie powinno by¢ pod rygorem niewazno$ci dokonane na pi$mie oraz
okresla¢ przyczyne wypowiedzenia (art. 11 ust. 1 zd. 2 cyt. ustawy). Z przytoczonych powyzej przepisOw ustawy o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego wynika, iz prawidlowe
wezwanie do zaplaty, otwierajace droge do péZniejszego wypowiedzenia stosunku najmu, powinno zaréwno uprzedzaé
lokatora o zamiarze wypowiedzenia stosunku najmu, jak i wyznacza¢ miesieczny termin do zaplaty zaleglego
i biezacego czynszu i oplat. Przepisy ustawy o ochronie praw lokatoréw sa przy tym przepisami bezwzglednie
obowiazujacymi i nie lezy w mocy stron stosunku najmu zmiana ich dyspozycji, jezeli ustawa tego wyraznie nie
przewiduje. Zwazy¢ roOwniez nalezy, ze wypowiedzenie pod rygorem niewazno$ci musi by¢ dokonane na pi$mie.
Niezachowanie tej formy powoduje bowiem - zgodnie z przepisem art. 73 § 1 k.c. - niewazno$¢ wypowiedzenia.
Wypowiedzenie powinno réwniez okreslaé jego przyczyne (por. wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 8
wrze$nia 2015 roku, sygn. akt I C 906/15).

W przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal, by spelil powyzsze przeslanki. Pow6d zalaczyl do akt pismo
zatytulowane ,,wezwanie przesadowe” skierowane do pozwanego, a opatrzone datg 11 grudnia 2013 roku (k. 24),
w ktorym wskazuje, ze wobec nie oplacenia czynszu za zajmowany lokal za miesigce listopad i grudzien 2013 roku
sumowa ulegla rozwigzaniu”. Pismo to nie spelnia jednak warunkoéw, o ktérych mowa w art. 11 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, nadto
brak jest rowniez wiadomo$ci na temat daty doreczenia tego pisma pozwanemu. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze
nieuiszczenie czynszu przez dwa miesigce, jak wskazal powod w przedmiotowym piSmie, samoistnie nie doprowadzito
do rozwigzania umowy, co wynika juz choéby z treéci samej umowy. W konsekwencji rowniez pismo powoda
opatrzone datg 25.02.2014 roku, a doreczone pozwanemu w dniu 10 marca 2014 roku, wzywajgce pozwanego do
opuszczenia zajmowanego lokalu nie moglo stanowi¢ i nie stanowilo skutecznie zlozonego pozwanemu o$wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy najmu lokalu mieszkalnego. W konsekwencji Sad przyjal, ze dochodzona od pozwanego
nalezno$¢ za grudzien 2013 roku oraz styczen-marzec 2014 roku jest naleznoécia czynszowa.

Zgodnie z przepisem art. 659 § 1 kodeksu cywilnego przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddac
najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu
umowiony czynsz. Jak juz wcze$niej wskazano powod wypelil swoje zobowigzanie z umowy najmu lokalu
mieszkalnego, a skoro tak pozwany zobowiazany

byl do uiszczania na rzecz pozwanego naleznego mu czynszu, ktory strony ustalily na kwote 2.500 zl miesiecznie.
Wobec zatem tego, ze jak sam wskazal powod na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2016 roku i jak wynika ze sporzadzonych
przez niego a niekwestionowanych notatek, pozwany za miesigc grudzien uiécil kwote 2.400 z} tytulem czynszu,
pozostala do zaplaty kwota 100 zl, ktorej ostatecznie za ten miesiagc domagal sie powod. Wobec za$ nieuiszczenia w
ogoble czynszu za miesigce styczen, luty i marzec 2014 roku, Sad uznal je zasadne w pelnej wysokoSci,

tj. po 2.500 zl miesiecznie. Lacznie, w ocenie Sadu nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda tytutem
nieuiszczonego czynszu za miesigce grudzien 2013 roku — marzec 2014 roku kwote 7.600 zl.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda dochodzonej od pozwanego
~oplaty karnej”, ktéra powod ustalil na poziomie 50 % czynszu za kazdy miesiac, za jak wskazal na rozprawie w dniu 17
wrze$nia 2014 roku za to, ,,ze pozwany nie placil w terminie”. Po pierwsze w umowie brak jest zapisu przewidujacego

powyzsze, po drugie, nawet gdyby ten znalaz} sie w umowie, to i tak bylby niewazny z uwag na tres¢ art. 353" k.c..
Zgodnie bowiem z treScig wskazanego przepisu strony, zawierajace umowe, moga utozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody uméw wskazujac,

iz ta jest ograniczona w szczego6lnoSci przepisami ustawy. Takim przepisem jest miedzy innymi art. 483 § 1 k.c.,
zgodnie z treScig ktérego mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody, wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi, przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Cytowany przepis,
z uwagi na zawarta w nim norme prawna, jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym. Wskazaé przy tym nalezy, ze
jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory Sad orzekajgcy w przedmiotowej sprawie w pelni
podziela, przy ocenie charakteru zastrzezonej kary nalezy brac¢ pod uwage charakter prawny zobowiazan, ktére naleza
do essentialia negotii, a nie obowigzki pochodne (dodatkowe) nie majace charakteru dominujacego, a przez to nie
decydujace/wplywajace na charakter zobowigzania strony — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000
roku, w sprawie sygn. akt V CKN 171/00, LEX nr 52662.

W przedmiotowej sprawie na podstawie zawartej umowy pozwany byl zobowiazany do oplacania czynszu i innych
naleznoS$ci zwigzanych z wynajmem mieszkania, a zatem zobowigzanie pozwanego byto od poczatku zobowigzaniem
stricte pienieznym, w konsekwencji brak bylo jakichkolwiek podstaw do naliczania tej kary pozwanemu.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze powyzszej konstatacji nie zmienialoby réwniez przyjecie, ze pozwany
we wskazanym okresie bezumownie zajmowal lokal powoda. Zgodnie bowiem z treécia art. 18 ustawy o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, osoby zajmujace lokal bez tytulu
prawnego sa obowiazane do dnia oproéznienia lokalu co miesiac uiszcza¢ odszkodowanie, ktore z zastrzezeniem ust.
3, odpowiada wysokoSci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie
pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zadac od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupelniajacego.
Odszkodowanie

co do zasady odpowiada wysokosci czynszu jaki wlasciciel moéglby otrzymac z tytulu najmu lokalu, a zatem w
przedmiotowej sprawie w wysokoSci 2.500 zl, powod za$ w sprawie nie wykazal, ze w zawiazku zajmowaniem lokalu
przez pozwanego poniost straty, ktorych nie pokrywa wysoko$¢ czynszu.

W konsekwencji Sad oddalil powddztwo w zakresie dochodzonej od pozwanego oplaty karnej w tacznej wysokoSci
3.750 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za
opOznienie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opo6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, do dnia 31 grudnia 2015 roku nalezaly sie odsetki
ustawowe, za$ od dnia 1 stycznia 2016 roku - odsetki ustawowe za op6znienie. W przedmiotowej sprawie powdd
zadal zasadzenia odsetek od dnia 1 stycznia 2015 roku, a zatem juz po dniu doreczeniu pozwanemu odpisu pisma
zatytulowanego ,,wezwanie”, w ktorym powdd wzywal pozwanego do zaplaty naleznoSci za zuzyty wegiel, oraz uplywie
terminu platnoéci czynszu za poszczeg6lne miesigce. W konsekwencji zgdanie powoda zasadzenia odsetek od dnia 1
stycznia 2015 roku zostalo przez Sad uwzglednione.

Poniewaz w toku postepowania sadowego postanowieniem z dnia 23 listopada 2015 roku Sad ustanowil dla pozwanego
nieznanego z miejsca pobytu kuratora, ktéry stawial sie na posiedzeniu sadowym dzialajgc w imieniu pozwanego



zgodnie z powolanym wyzej postanowieniem, Sad w punkcie trzecim sentencji wyroku przyznal kuratorowi
wynagrodzenie w kwocie 1.200 zlotych i nakazal je wyplaci¢ z zaliczki uiszczonej przez strone powodowa.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w okolo 79 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztoéw procesu.

Na koszty poniesione przez strone powodowa ztozyly sie: oplata od pozwu
— 300 zl, 60 zt uiszczonej oplaty od zazalenia powoda uwzglednionego przez Sad Okregowy, 1.200 z} tytulem zaliczki
uiszczonej na wynagrodzenia kuratora dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu, lacznie 1.560 zl.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.232,40 zl, stanowigca réznice
pomiedzy kosztami procesu faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponies¢.



