Sygn. akt VIII C 1456/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 2 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko (...) spotka z o0.0. w likwidacji w L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) spotka z o.0. w likwidacji w L. na rzecz powoda J. N. kwote 1.013,09 zl. (jeden tysiac
trzyna$cie zlotych dziewieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 372 zl. (trzysta siedemdziesiat dwa zlote) od dnia 15 sierpnia 2013 r. do dnia 13
wrzeénia 2013 r., od kwoty 60 zl. (szeS¢dziesiat ztotych) od dnia 15 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 422,91
z}. (czterysta dwadzieScia dwa zlote dziewiecdziesiat jeden groszy) od dnia 15 wrzeénia 2013 r. do dnia 29 wrze$nia
2013 1., od kwoty 281,09 zl. (dwieécie osiemdziesiat jeden zlotych dziewie¢ groszy) od dnia 15 wrzeénia 2013 r. do
dnia zaplaty, od kwoty 672 zl. (sze$cset siedemdziesigt dwa zlote) od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 30 zl. (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci.

sygn. akt VIII C 1456/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 22 stycznia 2014 r. J. N. wniést do Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi- sadu
pracy, pozew o zasadzenie od (...) w L. zaleglego wynagrodzenia za prace za sierpien i wrzesien 2013 r., ponowne
wyliczenie wynagrodzenia i wyroéwnanie blednie wyliczonego wynagrodzenia za lipiec, sierpien i wrzesien 2013 r.,
zaplate odsetek ustawowych z tytulu wyplaty wynagrodzenia z opdznieniem oraz ustalenie przyczyn zatrudnienia bez
umowy zlecenia w sierpniu i wrzesniu.

W uzasadnieniu stanowiska powo6d podal, ze w dniu 10 lipca 2013 r. ustalil z M. K. warunki zatrudnienia na podstawie
umowy zlecenia za wynagrodzeniem 4 zl. netto. Powod zaczal wykonywanie umowy w nocy z 13/14 lipca 2013 r.
Po wielokrotnych prosbach w dniu 2 wrze$nia 2013 r. J. N. otrzymal dwie umowy zlecenia za lipiec 2013 r., jedna
dotyczyla czynnoéci ochronnych, a druga sprzatania. Po zwr6ceniu uwagi, w dniu 14 wrzes$nia 2013 r. powo6d otrzymal
dwie poprawione umowy zlecenia za lipiec 2013 r. Natomiast uméw w formie pisemnej za sierpien i wrzesien 2013
r. J. N. juz nie otrzymal. W lipcu 2013 r. powdd wykonywat swoje obowiazki na terenie (...) Zakladow (...) w L. przy
ul. (...), a w sierpniu i wrzeéniu 2013 r. w B. Hurcie w L. przy ul. (...). Fakt wykonywania swoich czynnoéci pow6d
odnotowywal w ,Ksigzce pelienia stuzby”. W dniu 14 wrze$nia 2013 r. powdd otrzymal réwniez wynagrodzenie za
czynnosci ochronne w kwocie 221,69 zl. i sprzatanie w kwocie 150,31 zl., co wedlug powoda oznaczalo, ze za jedna
godzine pracy otrzymat stawke w kwocie 3.44 zI. W sierpniu 2013 r. powdd przepracowal 176 godzin, za co otrzymal
wynagrodzenie w kwocie 501 zl. brutto. Za sprzatanie za sierpien 2013 r. powdd nie otrzymat wynagrodzenia, a za



prace we wrzeéniu powod w ogdle nie otrzymal wynagrodzenia. Zgodnie z § 5 umowy zlecenia z lipca 2013 r. wyplata
wynagrodzenia miala nastapi¢ w ciggu 14 dni po wystawieniu rachunku przez zleceniobiorce i stwierdzeniu przez
zleceniodawce terminowego i prawidlowego wykonania zleconej pracy. Powod sporzadzil 2 zestawienia obejmujace
liczbe dni op6Znienia w wyplacie wynagrodzenia i wyliczenie odsetek ustawowych. J. N. sformulowal rowniez pytanie,
czy przyshuguje mu dodatek za prace w nocy. W tym zakresie powod sporzadzil zestawienie nr 3.

(pozew k. 2-11)

Wykonujac zobowiazanie Sadu, w piSmie z dnia 9 kwietnia 2014 r. powod wskazal, ze za lipiec 2013 r. otrzymal
wynagrodzenie w kwocie 372 zl., a powinien otrzyma¢ 472 zl., w sierpniu otrzymal 422,91 zl., a powinien otrzymadé
776 zk., a za wrzesien 2013 r. powinien otrzymac 744 zl., co lacznie dalo kwote 1.197 zl. jaka powinna by¢ zasgdzona
od pozwanego na jego rzecz.

(pismo powoda k. 53- 58)

Pismem z dnia 7 maja 2014 r. pozwany, (...) w L. w likwidacji, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, wnibslt o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z uwagi na to, ze sprawa
nie jest z zakresu prawa pracy. W uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze nie uznaje roszczenia powoda zar6wno co do
zasady, jak i wysoko$ci.

(pismo peln . pozwanego k. 60- 61)

Postanowieniem z dnia 21 maja 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi stwierdzil, ze sprawa nie jest z
zakresu prawa pracy i przekazal ja do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 6 6)

Pozwem zlozonym na urzedowym formularzu w dniu 30 czerwca 2014 r. J. N. wniost o zasgdzenie od (...) w L. kwoty
1.117,08 zl. z ustawowymi odsetkami od kwoty 372 zk od dnia 15 sierpnia 2013 r. do dnia 13 wrze$nia 2013 r., od
kwoty 60 zl. od dnia 15 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 422,91 zl. od dnia 15 wrze$nia 2013 r. do dnia
29 wrze$nia 2013 r., od kwoty 281,09 zl. od dnia 15 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 672 zl. od dnia 15
pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 184 zl., ktéra nie zostala wliczona do warto$ci przedmiotu sporu
od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu J. N. powtorzyt okolicznoSci, zarzuty i twierdzenia
powolane w pozwie skierowanym do Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi- sadu pracy.

(pozew na urzedowym formularzu wraz z uzasadnieniem k. 71- 80 )
Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokétl rozprawy k. 140 )

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2013 r. J. N. przybyl do siedziby pozwanej spotki, gdzie podczas spotkania z M. K. ustalil warunki
zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia za wynagrodzeniem 4 zI. netto.

(zeznania powoda k. 122 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami k. 120)

Powod zaczal wykonywanie umowy w nocy z 13/14 lipca 2013 r. na terenie (...) Zakladéw (...) w L. przy ul. (...). W
tym miejscu powdd pracowat do konca tego miesigca.

(zeznania powoda k. 122 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k. 120, grafik stuzb k. 14)



Po wielokrotnych prosbach w dniu 2 wrzeénia 2013 r. J. N. otrzymal dwie umowy zlecenia za lipiec 2013 r., jedna
dotyczyta pracy polegajacej na ochronie, a druga sprzatania. W umowie dotyczacej ochrony ustalono wynagrodzenie
powoda w wysokoSci 263,40 zk. brutto, a w umowie dotyczacej sprzatania w wysokoSci 201 zh. brutto. Zgodnie z §
5 umowy zlecenia z lipca 2013 r. wyplata wynagrodzenia miala nastgpi¢ w ciagu 14 dni po wystawieniu rachunku
przez zleceniobiorce i stwierdzeniu przez zleceniodawce terminowego i prawidlowego wykonania zleconej pracy. Po
zwroceniu uwagi w dniu 14 wrzeénia 2013 r. powdd otrzymal dwie poprawione umowy zlecenia za lipiec 2013 r. Tego
dnia powod otrzymal roéwniez wynagrodzenie za czynnos$ci ochronne w kwocie 221,69 zl. i sprzatanie w kwocie 150,31
7k,

(zeznania powoda k. 122 w zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami k. 120. umowa zlecenia k. 15, rachunek k. 20,
k. 21)

W sierpniu i wrze$niu 2013 r. J. N. wykonywat swoje obowigzki w B. Hurcie w L. przy ul. (...). W sierpniu 2013 r.
powod przepracowal 176 godzin, za co otrzymal wynagrodzenie w kwocie 422,91 zl., wyplacone w dniu 30 wrze$nia
2013 r. Za sprzatanie za sierpien 2013 r. powdd nie otrzymal wynagrodzenia. We wrze$niu powod przepracowal 168
godzin. Za prace we wrze$niu powdd w ogole nie otrzymal wynagrodzenia. Uméw w formie pisemnej za sierpien i
wrzesien 2013 r. J. N. rowniez nie otrzymal.

(zeznania powoda k. 122 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k. 120- 121, grafik sluzb k. 18, wykaz
przepracowanych godzin k. 19, rachunek k. 22)

W dniu 10 marca 2014 r. rozwigzano (...)w L.. Od tego momentu pozwana sp6lka dziala pod firma (...) w E. wlikwidacji.
(odpis KRS pozwanej spotki k. 95-101)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostatl ustalony w oparciu o zlozone przez powoda kserokopie dokumentéw (na
podstawie art. 308 k.p.c.) oraz zeznania powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo uznaé nalezy za zasadne w przewazajacej czesci.

Powdd dochodzil od pozwanego ostatecznie kwoty 1.117,08 zl. z ustawowymi odsetkami od kwoty 372 zl. od dnia 15
sierpnia 2013 r. do dnia 13 wrze$nia 2013 r., od kwoty 60 zl. od dnia 15 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 422,91
z}. od dnia 15 wrzeénia 2013 r. do dnia 29 wrzeénia 2013 r., od kwoty 281,09 z}. od dnia 15 wrze$nia 2013 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 672 zl. od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 184 zl., kt6ra nie zostala wliczona
do wartoéci przedmiotu sporu, od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty. Pozwany kwestionowal roszczenie
powoda zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci.

Zgodnie z twierdzeniem powoda, strony w dniu 13 lipca 2013 r. zawarly ustng umowe zlecenia, zgodnie z ktéra powodd
mial wykonywaé obowigzki ochrony w miejscu wskazanym przez pozwana spotke, za wynagrodzeniem 4 zl. netto za
godzine. W my$l art. 734 § 1 ke przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie.

W ocenie Sadu J. N. wykazal fakt przepracowania godzin w ramach zawartej z pozwang sp6tka umowy zlecenia we
wskazanej wysoko$ci, jak rowniez to, ze strony ustalily stawke 4 zl. netto za jedna godzine. Na powyzsze okolicznoS$ci
powdd zlozyl zeznania oraz przedstawil grafiki stuzb za okres od lipca do wrze$nia 2013 r. Natomiast strona
pozwana nie wniosla skutecznie zadnego wniosku dowodowego, ktory zaprzeczytby twierdzeniom powoda. Dlatego
tez Sad przyjal za wiarygodne twierdzenia powoda co do iloéci przepracowanych godzin w ramach umowy zlecenia,
ustalonej pomiedzy stronami wysokosci godzinowego wynagrodzenia oraz wysoko$ci wynagrodzenia otrzymanego
przez powoda. W zwiazku z tym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.013,09 zk., na ktéra skladaly sie
kwota 60 zt. tytulem wynagrodzenia za lipiec 2013 r., kwota 281,09 zl. tytulem wynagrodzenia za sierpiefi 2013 r. i



kwota 672 zl. tytulem wynagrodzenia za wrzesien 2013 r. Skoro J. N. w lipcu 2013 r. wykonywal swoje zobowiazanie
przez 108 godzin, to przy przyjeciu umowionej miedzy stronami stawki 4 zl. za godzine netto, powdd powinien
otrzymaé kwote 432 zl., a wyplacono mu kwote 372 zl., co daje réznice 60 zl. Z kolei w sierpniu 2013 r. J. N.
przepracowal 176 zl., zatem pozwany powinien wyplacié powodowi kwote 704 zl., a wyplacil 422,91 zl., co daje r6znice
281,09 zl. We wrzeéniu 2013 r. J. N. przepracowal 168 godzin, zatem powinien otrzymaé wynagrodzenie w kwocie
672 z}.

Niespehienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.). W zakresie zasgdzonego roszczenia Sad uznal, ze odsetki nalezne sa powodowi zgodnie z
zadaniem pozwu tj. od kwoty 372 zt. od dnia 15 sierpnia 2013 r. do dnia 13 wrze$nia 2013 r., od kwoty 60 zl. od dnia 15
sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 422,91 zL. od dnia 15 wrze$nia 2013 r. do dnia 29 wrzeénia 2013 r., od kwoty
281,09 zk od dnia 15 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 672 z}. od dnia 15 paZdziernika 2013 r. do dnia zaptaty.

Natomiast powddztwo w zakresie kwoty 184 zi podlegalo oddaleniu. Powyzsza kwote J. N. dochodzit z tytulu
dodatkowego wynagrodzenia za prace w porze nocnej. W ocenie Sadu roszczenie powoda w tej czeSci nie zasluguje
na uwzglednienie, gdyz pow6d sam przyznal, iz w dniu 13 lipca 2013 r. ustalil z osobg reprezentujaca pozwang spotke
wynagrodzenie, ktore nie przewidywalo dodatkowego wynagrodzenia za prace w porze nocnej. Takie uprawnienie po
stronie powodowej nie przewiduja réwniez zlozone przez J. N. umowy zlecenia.

W rozpoznawanej sprawie roszczenie powoda zostalo uwzglednione w przewazajacej czeSci. Zatem o kosztach
Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac pozwanego, jako strone przegrywajaca w przewazajacej czesci,
obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda calo$ci kosztow procesu w postaci optaty od pozwu w wysokosci 30 zl.



