Sygn. akt VIII C 1486/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa Miasta L.- Administracji Zasob6w Komunalnych L. w L.
przeciwko J. A., G. A.i A. A.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych J. A., G. A.iA. A. solidarnie na rzecz powoda Miasta L.- Administracji Zasobéw Komunalnych
L. w L. kwote 10.992,34 zl (dziesie¢ tysiecy dziewiecset dziewiecdziesigt dwa zlote trzydziesci cztery grosze) z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2014 r. roku do dnia 17 grudnia 2015 roku;

2. ustala, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych J. A., G. A. i A. A. jest solidarna z odpowiedzialnosScia W. A. wynikajaca z
nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Eodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 12 lutego 2014 r. w sprawie VIII N¢
714/14 w zakresie kwoty 10.992,34 z} (dziesieé tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat dwa zlote trzydziesci cztery grosze)
z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2014 r. roku do dnia 17 grudnia 2015 roku;

3. zasadzona w punkcie 1 (pierwszym) kwote 10.992,34 zt (dziesiec¢ tysiecy dziewiecset dziewieédziesigt dwa zlote
trzydzieSci cztery grosze) rozklada na 22 (dwadzieScia dwie) miesieczne raty, w tym:

a) 21 (dwadzieécia jeden) rat po 500 zl (piecset zlotych) kazda,

b) ostatnia 22-ta (dwudziesta druga) rata w wysokoSci 492,34 zl (czterysta dziewiecdziesigt dwa zlote trzydzieSci
cztery grosze), platnych z gory do 15-go (pietnastego) dnia kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi w przypadku
uchybienia terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z rat, ustalajac termin platnoSci pierwszej raty do 15-go (pietnastego)
dnia miesigca nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie wyroku;

4. oddala powddztwo w pozostalej czesci;
5. nie obcigza pozwanych kosztami procesu.

Sygn. akt VIII C 1486/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 4 lutego 2014 roku powdd Miasto E.- Administracja Zasobéw Komunalnych L.,
reprezentowany przez radce prawnego, wnidst o zasadzenie solidarnie od J. A., G. A., A. A.iW. A. kwoty 24.435,18 z1. z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Nadto pow6d wniost o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanych kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 6 kwietnia 2000
r. zawarl z J. A. umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Poza najemca obowiazek
uiszczania czynszu i oplat dodatkowych do 10 dnia kazdego miesigca obcigzal rowniez G. A., A. A. i W. A., jako



peloletnie osoby wspoélnie zamieszkujace w powyzszym lokalu. Dochodzona pozwem kwota stanowi zaleglo$é na
dzien 30 listopada 2013 r.

(pozew- k. 2- 3)

Nakazem zaplaty z dnia 12 lutego 2014 roku Sad zasadzit od J. A., G. A., A. A.i W. A. na rzecz powoda kwote 24.435,18
z}. z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.475 zl. tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.

(nakaz zaplaty k. 26)

Sprzeciwem wniesionym w dniu 5 marca 2014 r. pozwany J. A. wnibst o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie
od powoda na swoja rzecz kosztow procesu. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia. W przypadku
uwzglednienia powodztwa J. A. wnidst o rozlozenie nalezno$ci na raty. W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, ze
istnieje zadluzenie z tytulu najmu lokalu mieszkalnego oraz, ze zawart ugode z powodem. J. A. w miare mozliwosci
finansowych starat sie splaca¢ zobowiazanie, wobec czego uwazal wniesienie pozwu za nieuzasadnione.

(sprzeciw k. 51- 53)

Sprzeciwem wniesionym réwniez w dniu 5 marca 2014 r. pozwana G. A. wniosla o oddalenie powodztwa oraz o
zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu. Rdwniez pozwana podnioslta zarzut przedawnienia roszczenia.
W uzasadnieniu G. A. przyznala istnienie zadluzenia z tytulu najmu lokalu mieszkalnego oraz to, Ze jej maz zawart
ugode z powodem. Pozwana podniosla, ze nie odpowiada za cze$é zobowiazania, przypadajacego na okres, w ktorym
nie byla jeszcze malzonka J. A.. W przypadku uwzglednienia powodztwa G. A. wniosla o rozlozenie naleznoSci na raty.

(sprzeciw k. 61- 63)

Sprzeciwem wniesionym w dniu 19 maja 2014 r. pozwana A. A. wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow procesu. Takze pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Ponadto A. A.
wskazala, ze za okres do dnia 7 grudnia 2004 r., kiedy uzyskala pelnoletnio$¢, nie ponosi odpowiedzialno$ci za czynsz
i oplaty zwiazane z przedmiotowym lokalem mieszkalnym. A. A. przyznala istnienie zadluzenia z tytulu najmu lokalu
mieszkalnego oraz podkreslila, ze ugoda, na ktéra powoluje sie pow6d zostata zawarta wylacznie z J. A..

(sprzeciw k. 74- 77)

W odpowiedzi na sprzeciw J. A., powod wniost o jego oddalenie i utrzymanie w mocy zaskarzonego nakazu zaplaty.
W uzasadnieniu powod wskazal, ze powolywanie sie na zarzut przedawnienia jest bezzasadne, gdyz pozwany zaczal
splaca¢ zobowiazanie zgodnie z zawartym porozumieniem. Na wypadek uwzglednienia zarzutu przedawnienia powod
przedstawil wyliczenie wysokoSci zobowigzania od stycznia 2011 r. do grudnia 2013 r. w kwocie 11.444,74 zk.
(odpowiedz na sprzeciw k. 101- 102)

W identyczny sposob powod odpowiedzial na sprzeciwy G. A. i A. A.. Powod dodal, ze fakt zawarcia malzenstwa
pomiedzy J. A. i G. A. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz istotne jest to, ze G. A. zamieszkiwala w
przedmiotowym lokalu. Odpowiadajac na sprzeciw A. A. powod dodal, ze przedmiotowe powddztwo dotyczy okresu,
kiedy pozwana byla juz pelnoletnia.

(odpowiedz na sprzeciw k. 123- 124, k. 145- 146)

Pismem z dnia 5 listopada 2014 r. pow6d poinformowal, ze dochodzi naleznosci za okres od stycznia 2004 r. do 30
listopada 2013 r.

(pismo powoda k. 178)



Pismami z dnia 11 czerwca 2015 r. i 20 listopada 2015 r. powdd poinformowal, ze wplaty dokonane przez pozwanych
w 2015 1. zostaly zaliczone na poczet biezacego czynszu i zaleglo$ci nie dochodzonej powddztwem.

(pisma powoda k. 212 i k. 231)

Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 r. J. A. i G. A. wnie$li o umorzenie postepowania, ewentualnie o rozlozenie
naleznoSci na raty. A. A. wniosla o zasgdzenie kwoty odpowiadajgcej 1/5 czeéci naleznoSci przypadajacej za okres,
kiedy pozwana osiagnela pelnoletnios¢, z uwagi na to, ze w przedmiotowym lokalu byto zameldowanych 5 oséb.

(protokot rozprawy - k. 233)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 kwietnia 2000r. J. A. zawarl z Gming L., w imieniu kt6rej dziatat AN/ZGM L. Zbiorcza, umowe najmu lokalu
mieszkalnego nr (...) potozonego w L. przy ul. (...). Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy najemca zobowiazal sie do uiszczania
czynszu miesiecznie z gory bez uprzedniego wezwania w terminie do 10 dnia kazdego miesiaca. Za zaplate czynszu i
oplat w mys$l § 2 ust. 5 umowy odpowiadala z najemca solidarnie jego konkubina G. S..

(umowa najmu k. 12- 14).
Poza J. A. w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w L. przy ul. (...) zamieszkiwaly jego Zona G. A., A. A.i W. A..
(bezsporne, o$wiadczenie k. 18)

Zaleglo$¢ z tytutu czynszu i oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul.
(...) za okres od 1 lutego 2011 r. do 30 listopada 2013 r. wyniosta 10.992,34 zl. (stan finansowy konta k. 103- 104).

Pismem z dnia 17 lipca 2008 r. Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej W. Zbiorcza wyrazil zgode na splate zaleglos$ci w
kwocie 2.813,52 zt. w 48 ratach. J. A. zlozyl podpis na piSmie, z ktérego tresci wynika ponadto, ze uznaje dtug w kwocie
2.813,52 zt.

(pismo k. 11)

A. A. urodzila sie w dniu (...)

(kserokopia dowodu osobistego k. 88)

W dniu 11 sierpnia 2011 1. J. A. i G. A. z domu S. zawarli malzenstwo.
(kserokopia aktu matlzenstwa k. 68)

Od dnia 1 marca 2013 r. J. A. otrzymywal emeryture w wysokoSci 1.133,29 zl.
(pismo ZUS k. 58)

J. A.1iG. A. zamieszkuja w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w L. przy ul. (...) razem z dwiema corkami w wieku
20 i 26 lat. Jedyne Zrodlo dochodu calej rodziny stanowi emerytura J. A..

(zeznania G. A. k. 233 v., zeznania J. A. k. 233 v.)

A. A. jest zatrudniona w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych, otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1.940 zl. Ponadto
pozwana pracuje jako telemarketera osiggajac wynagrodzenie w kwocie 900 zl. A. A. samodzielnie prowadzi
gospodarstwo domowe, co miesiac uiszcza 450 zl. z tytulu czynszu najmu.

(umowa o prace k. 85, zeznania pozwanej A. A. k. 233 v.)



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodow w postaci dokumentéw oraz zeznan
pozwanych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci.

Powod dochodzil od pozwanych kwoty 24.435,18 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, tytulem czynszu najmu i oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy
ul. (...) za okres od stycznia 2004 r. do 30 listopada 2013 r. Pozwani nie kwestionowali powodztwa co do zasady,
ani wysokoSci wskazanej przez powoda naleznoéci glownej i odsetek, podniesli natomiast zarzut przedawnienia
roszczenia.

Zgodnie z art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie ulega watpliwosci,
ze czynsz najmu i oplaty dodatkowe zwigzane z korzystaniem z lokalu mieszkalnego sa $wiadczeniem okresowym,
gdyz zobowigzany ma obowigzek uiszczac je co miesige. W mySl przepisu art. 118 ke, ktory stanowi, ze jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej- trzy lata. Wobec tego nie ulega watpliwosci, ze termin
przedawnienia roszczenia o czynsz najmu i oplaty dodatkowe wynosi 3 lata. W my$l art. 120 § 1 ke zdanie pierwsze
bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W przypadku roszczenia powoda
nalezy przyjac, ze stawalo sie ono wymagalne oddzielnie za kazdy miesiac z osobna, od 11 dnia kazdego miesiaca, skoro
zgodnie z § 2 ust. 3 umowy najmu z 6 kwietnia 2000 r. r. pozwani zobowiazali sie do uiszczania czynszu miesiecznie
z gory bez uprzedniego wezwania w terminie do 10 dnia kazdego miesigca. Pozew zostal wniesiony w dniu 4 lutego
2014 1. i jak juz byta o tym mowa powyzej obejmuje okres od stycznia 2004 r. do 30 listopada 2013 r. Biorac pod
uwage powyzsze rozwazania, roszczenie powoda za styczen 2011 r. stalo sie wymagalne 11 stycznia 2011 r. Wobec tego
roszczenie powoda za ten miesigc przedawnito sie w dniu 12 stycznia 2014 r. Zatem roszczenie powoda do stycznia
2011 r. wlgcznie uleglo przedawnieniu. W zwigzku z przedawnieniem naleznosci glownej, nie ulega watpliwosci, ze
przedawnieniu uleglo réwniez roszczenie o odsetki od nalezno$ci glowne;.

W tym miejscu nalezy ocenic jaki skutek dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy mialo podpisanie w dniu 17 lipca
2008 r. porozumienia przez J. A.. Nalezy zgodzi¢ sie ze strona powodowa, ze powyzsza czynno$¢ pozwanego stanowi
uznanie przez niego dlugu. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 2 kc bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia
przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystluguje. Pomimo tego, ze uznanie dlugu przez J. A. w dniu 17 lipca 2008
r. przerwalo bieg przedawnienia, nie niweczy to podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Po przerwie
bieg terminu przedawnienia roszczenia zaczyna sie na nowo, czyli zobowiazania pozwanego objete porozumieniem z
dnia 17 lipca 2008 r. przedawnily sie w dniu 18 lipca 2011 r., a tymczasem powddztwo w sprawie zostalo wniesione
w dniu 4 lutego 2014 r. Ponadto porozumienie z dnia 17 lipca 2008 r. dotyczy wylacznie kwoty 2.813,52 zl. Nalezy
podzieli¢ takze zarzut A. A., ze fakt uznania dlugu przez J. A. moze mie¢ wylgcznie znaczenie dla oceny istnienia
zobowigzania pozwanego. Omawiang czynno$¢ prawng J. A. nie mozna réwniez ocenié, jako zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia, o ktérym mowa w art. 117 § 2 ke. W ocenie Sadu, aby dang czynno$¢ ocenié, jako zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia, po pierwsze osoba musi mie¢ §wiadomo$¢, ze przystuguje jej taki zarzut, a po drugie musi wyraznie
o$wiadczyd, ze zrzeka sie zarzutu przedawnienia. Z tre$ci dokumentu podpisanego przez J. A. nic takiego nie wynika.
Mowa w nim jedynie o uznaniu dlugu przez pozwanego i tylko w ten sposob nalezy ocenié¢ zachowanie J. A..

Pozwani nie kwestionowali wysokoSci wskazanego przez strone powodowa roszczenia. Dlatego tez Sad oparl sie na
przedstawionym przez powoda na wypadek uwzglednienia zarzutu przedawnienia wyliczeniu wysoko$ci zobowiazania
za okres od stycznia 2011 r. do grudnia 2013 r. w kwocie 11.444,74 z}. Z powyzszej kwoty nalezalo odja¢ nalezno$¢ za
grudzien 2013 r., gdyz powodztwo obejmowalo okres do 30 listopada 2013 r. Poza tym nalezalo pomina¢ naleznosé za
styczen 2011 r. w kwocie 96,77 zl. oraz kwote odsetek ustawowych przystugujacych od kwoty 96,77 zl. za okres od 10
stycznia 2011 1. do 30 listopada 2013 r. w wysoko$ci 36,36 zl., z uwagi na przedawnienie roszczenia. W zwigzku z tym



Sad zasadzit od J. A., G. A.i A. A. solidarnie na rzecz powoda Miasta L.- Administracji Zasob6w Komunalnych E. w L.
kwote 10.992,34 zk. (suma kwoty 9.537,62 zl. wedlug stanu z listopada 2013 r. i kwoty odsetek ustawowych- 1.587,85
z}. rowniez wedtug stanu z listopada 2013 r. pomniejszona o kwoty 96,77 zl. i 36,36 z1.) z ustawowymi odsetkami od
dnia 4 lutego 2014 r. roku do dnia 17 grudnia 2015 roku.

Poniewaz nakaz zaplaty z dnia 12 lutego 2014 roku w sprawie VIII Nc 714/14, ktérym Sad zasadzil od J. A., G. A., A.
A.iW. A. na rzecz powoda kwote 24.435,18 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 2.475 z1. tytulem zwrotu kosztow postepowania, jest prawomocny wobec W. A., Sad ustalil, ze odpowiedzialno§é
pozwanych J. A., G. A. i A. A. jest solidarna z odpowiedzialnoécia W. A. wynikajaca z powyzszego nakazu zaplaty w
zakresie kwoty 10.992,34 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2014 r. roku do dnia 17 grudnia 2015 roku.

Zgodnie z art. 320 kpe w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasadzone
$wiadczenie. W ocenie Sadu trudna sytuacja majatkowa calej trojki pozwanych w pelni uzasadnia zastosowanie wobec
nich dobrodziejstwa zacytowanego przepisu. W zwiazku z tym zasadzona w punkcie 1 kwote 10.992,34 z}. Sad rozlozyl
na 22 miesieczne raty, w tym 21 rat po 500 zl kazda, a ostatnia 22-ta rata w wysoko$ci 492,34 zt., platnych z géry do 15-
go dnia kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat,
ustalajac termin platnoéci pierwszej raty do 15-go dnia miesigca nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze trudng sytuacje zyciowa, majatkowa
i zdrowotng pozwanych. Wymienione okoliczno$ci, zdaniem Sadu, oceniane przez pryzmat zasad wspdlzycia
spolecznego, uzasadniajg odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow
procesu.

Powod wygral proces w 45 % (zadal zasgdzenia kwoty 24.435,18 zl., a zasadzono na jego rzecz kwote 10.992,34
zl). Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.), pozwani winni byliby stronie
powodowej koszty poniesione w celu obrony swoich praw, w zakresie w jakim powo6d wygral sprawe — w 45 %.

Zgodnie z treécia przepisu art. 102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami. W ocenie Sadu taki wla$nie szczegolny
wypadek zachodzi w stosunku do pozwanych.

Wskazany przepis pozostawia sadowi orzekajgcemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu,
jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu. Do kregu
wypadkow szczegbdlnie uzasadnionych naleza zar6wno okolicznoSci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa miedzy innymi sytuacje wynikajace z charakteru zagdania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen. Drugie natomiast
wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Wskazaé przy tym nalezy, ze caloksztalt okolicznoSci, ktére moglyby
uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por.
wyrok SA w Lodzi z dnia 2013-11-27, sygn. akt I ACa 725/13; postanowienie SN z dnia 2013-10-24, sygn. akt IV CZ
61/13).

J. A. i G. A. prowadza gospodarstwo domowe wspélnie z dwiema céorkami w wieku 20 i 26 lat. Jedyne zrbdlo
dochodu calej rodziny stanowi emerytura J. A. w wysoko$ci 1.133 zl. Z kolei A. A. jest zatrudniona w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych, otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1.940 zl. Ponadto pozwana pracuje jako telemarketera
osiagajac wynagrodzenie w kwocie 900 zh. A. A. samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe, co miesigc uiszcza
450 zl. z tytulu czynszu najmu. Powyzsze okoliczno$ci uzasadniajg odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych
o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu i przemawiaja za odstapieniem od obcigzenia pozwanych
obowiazkiem zwrotu kosztow procesu naleznych stronie przeciwnej, ktéra cze$ciowo wygrala sprawe.



