Sygn. akt VIII C 1706/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 8 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. S K.A. wW.

przeciwko G. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej G. K. na rzecz powoda (...) spotka z 0.0. S.K.A. w W. kwote 1.372,99 zl. (jeden tysigc trzysta
siedemdziesiat dwa zlote dziewiecédziesiat dziewieé groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 .
nie wyzszymi od dwukrotnos$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym od dnia 22 stycznia
2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 582,3 zl. (pieéset osiemdziesiat dwa zlote trzydzieéci groszy) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu,

2. oddala powbdztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt VIII C 1706/14

UZASADNIENIE

W dniu 22 stycznia 2014 roku powod (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spoétka (...) w W., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej G. K. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 1.512,99 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci
stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow
sadowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej w dniu 23 sierpnia 2012 roku umowy pozyczki gotdwkowej w kwocie 1.080 zl, ktéra pozwana
zobowigzala sie zwroci¢ w terminie do dnia 23 wrze$nia 2012 roku, czego jednak nie uczynita. Na dochodzona pozwem
kwote skladaja sie: 1.080 zl z tytulu naleznoéci gléwnej, 20,59 z tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty pozyczki
za okres od dnia 23 sierpnia 2012 roku do dnia 23 wrze$nia 2012 roku, 272,40 zt tytulem skapitalizowanych odsetek
od kwoty pozyczki od dnia 24 wrze$nia 2012 roku do dnia wniesienia pozwu, 140 z} tytutem oplat windykacyjnych.

( pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-5)

W dniu 13 marca 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydat przeciwko pozwane;j
nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Nakaz ten pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w caloSci, wnoszac
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanej podniosl, iz powdd nie wykazal faktu



przekazania pozwanej kwoty z tytulu pozyczki nr (...). Wyjasnil, Zze pozwana zawarla z powodem wylacznie jedna
umowe pozyczki nr (...), co mialo miejsce w dniu 23 maja 2012 roku. Na jej mocy pozwana otrzymala kwote 500
zl, na poczet ktérej w dniach 22 czerwca 2012 roku i 24 lipca 2012 roku uiscila kwoty po 200 zL. Wprawdzie
wplaty te zostaly zatytulowane ,prolongata”, to jednak z uwagi na bezzasadnos$¢ takiego oznaczenia wplat, nalezy
je zaliczy¢ na poczet splaty zaciggnietego zobowigzania. Wobec niesplacenia przez pozwana swojego zadluzenia w
calosci powod o$wiadczyl, ze jedynym sposobem na dopekienie formalno$ci jest sporzadzenie nowej umowy pozyczki,
uwzgledniajacej wszelkie zobowigzania pozwanej wobec powoda z tytulu pozyczki z dnia 23 maja 2012 roku. W
taki sposéb powstala sporna umowa z dnia 23 sierpnia 2012 roku, w tresci ktérej odnotowano potwierdzenie splaty
pozyczki w kwocie 700 zt. Wobec jednak faktu, iz pow6d nie wykazal spelnienia §wiadczenia wzajemnego z tytulu
umowy nr (...), w ocenie pozwanej powodztwo jest bezzasadne.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

( nakaz zaplaty k. 4v., sprzeciw k. 5-6, postanowienie k. 13v. )

Pozwem zlozonym na urzedowym formularzu powod podtrzymat zadanie pozwu wraz z uzasadnieniem jak w pozwie
zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Stanowisko w sprawie podtrzymala takze pozwana
skladajac odpowiedz na pozew.

( pozew k. 18-19, odpowiedz na pozew k. 33-34 )

W pi$mie procesowym z dnia 23 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik powoda odnoszac sie do zarzutéw strony
przeciwnej wskazal, ze w treSci umowy z dnia 23 sierpnia 2012 roku pozwana potwierdzila, ze otrzymala kwote
pozyczki. Ponadto wyjasnil, ze przedlozone przez pozwang pokwitowanie wyplaty i dowody wplaty dotycza zupelnie
innej umowy, zawartej przez pozwana z innym, anizeli powdd pozyczkodawce, a zatem nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

( pismo procesowe powoda k. 49-50 )

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Dodatkowo, na rozprawie w dniu
24 listopada 2017 roku strona pozwana podniosta zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda
wskazujac, ze powod nie zalaczyt umowy cesji na mocy ktérej nabyl wzgledem pozwanej wierzytelnosé z tytulu umowy
pozyczki z dnia 23 maja 2012 roku.

( protokél rozprawy k. 73-74, k. 83-84, k. 94, k. 122-124, k. 127-128, k. 138-139, k. 144-146, k. 161-162, pismo procesowe
powoda k. 107-108 )

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 maja 2012 roku pozwana G. K. zawarla z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. umowe
pozyczki — chwilowki o nr (...), na mocy ktérej udzielono jej pozyczki w kwocie 700 zl. Przyznang kwote pozwana
zobowiazala sie splacic wraz z odsetkami w kwocie 13,96 zt w terminie do dnia 23 czerwca 2012 roku. Z udzielonej
pozyczki kwota 500 zl zostala wyplacona pozwanej, kwota 13,96 zl przeznaczona na pokrycie oplaty przygotowawczej,
za$ kwota 186,04 zl przeznaczona na pokrycie oplaty za $wiadczenie ustug w pakiecie ,komfort”, ktéry pozwana
dobrowolnie wykupila. Zgodnie z postanowieniami umowy pozyczkobiorca, ktory uzyskal pozyczke w ramach umowy
zwykupionym pakietem ,komfort”, mial mozliwo§¢ wystapienia z wnioskiem o przedtuzenie terminu splaty pozyczki o
okres jednego miesigca. Uwzglednienie wniosku zostalo uzaleznione m.in. od uiszczenia przez pozyczkobiorce oplaty
za prolongate w kwocie 200 zt.

W dniu 22 czerwca 2012 roku pozwana uiScila na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 200 z} tytulem ,prolongata”.
Tozsamej wplaty pozwana dokonala nastepnie w dniu 24 lipca 2012 roku. W konsekwencji dokonanych wplat, zgodnie



z postanowieniami umowy z dnia 23 maja 2012 roku, termin splaty przez pozwana pozyczki w kwocie 700 z} zostal
przesuniety wpierw na dzien 23 lipca 2012 roku, a nastepnie na dzien 23 sierpnia 2012 roku.

( dowdd z przestuchania pozwanej k. 83-84 w zw. z 00:03:01 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 24 listopada
2017 roku, zeznania $wiadka J. H. k. 73-74, umowa nr (...) k. 38-41, dowdd wyplaty k. 11, dowody wplaty k. 11)

W dniu 23 sierpnia 2012 roku G. K. zawarla z powodem (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spoétka (...) w
W. umowe pozyczki — chwiléwki o nr (...), na mocy ktérej powdd udzielil jej pozyczki w kwocie 1.080 zt, ktora pozwana
zobowiazala sie splaci¢ wraz odsetkami w kwocie 21,54 zl w terminie do dnia 23 wrze$nia 2012 roku. Z udzielonej
pozyczki kwota 700 zl zostala przekazana na splate zadtuzenia z tytulu umowy nr (...), co zostalo odnotowane przez
reprezentujaca powoda P. U. (obecnie J.) w tresci tejze umowy, kwote 100 zl wyplacono pozwanej, kwote 21,54
zl przeznaczono na pokrycie oplaty przygotowawczej, za§ kwote 258,46 zl na pokrycie oplaty za §wiadczenie ustug
w pakiecie ,komfort”, ktéry pozwana dobrowolnie wykupila. Brak splaty pozyczki w terminie uprawnial powoda
do naliczenia odsetek za opo6znienie od zadluzenia przeterminowanego w wysokosSci odsetek maksymalnych, tj.
w wysokosci czterokrotnoS$ci stopy kredytu lombardowego NBP, a takze do obcigzenia pozyczkobiorcy kosztami
sporzadzenia i nadania wezwania do zaplaty. Wezwanie, o ktérym mowa, moglo zostaé¢ sporzgdzone trzykrotnie, a
jego koszt wynosil 20 zt w przypadku dwoch pierwszych wezwan i 100 zt w przypadku ostatniego.

Pozwana potwierdzila wlasnorecznym podpisem, iz otrzymala egzemplarz umowy wraz ze wszystkimi zalacznikami
oraz o$wiadczyla, ze otrzymala kwote do wyplaty w calosci.

Pod umowa nr (...) z dnia 23 maja 2012 roku w rubryce ,,Potwierdzam splate kwoty pozyczki” widnieje kwota 700 zl,
data 23 sierpnia 2012 roku oraz podpis P. U. (obecnie J.), ktéra w imieniu powoda zawierala z pozwana umowe w
dniu 23 sierpnia 2012 roku.

Pozwana zdecydowala sie zawrze¢ umowe z dnia 23 sierpnia 2012 roku, poniewaz otrzymatla od wierzyciela informacje,
iz termin splaty zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 23 maja 2012 roku nie moze ulec kolejnemu
przedluzeniu.

( dowdd z przestuchania pozwanej 00:03:32-00:05:40 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 24 listopada 2017
roku, zeznania $wiadka P. J. 00:06:43-00:40:41 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 21 sierpnia 2017 roku,
umowa k. 24-25v.)

Pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie splacila swojego zadluzenia wynikajacego z umowy
pozyczki o nr (...) z dnia 23 sierpnia 2012 roku.

W dniach 27 wrzeénia 2012 roku i 8 pazdziernika 2012 roku powdd wystawil na pozwang dwa wezwania do zaplaty,
opiewajace na kwoty odpowiednio 1.124,54 z}i 1.152,79 zl, zawierajace w sobie niesptacony kapitat pozyczki (1.080 z}),
odsetki umowne za okres od dnia 23 sierpnia 2012 roku do dnia 23 wrzesnia 2012 roku (21,54 z}), koszt wystawionych
wezwan (20 z} oraz 40 zl) oraz odsetki karne (3 zl oraz 11,25 z1). Koszt wystawienia kazdego wezwania wyniost 20 zl.
Nastepnie, w dniu 17 pazdziernika 2012 roku, reprezentujacy powoda zawodowy pelnomocnik sporzadzilt ostateczne
przesadowe wezwanie do zaplaty, w ktérym laczne zadluzenie pozwanej wynioslo 1.241,54 zl, z czego kwota 140 zl
stanowila koszt trzech wezwan do zaplaty.

( wezwanie do zaplaty k. 26, k. 27, ostateczne wezwanie do zaplaty k. 28, okoliczno$ci bezsporne )
Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacila kwoty dochodzonej przedmiotowym powddztwem.
( okoliczno$é bezsporna )

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktérych prawidlowosé
i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosSci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania pozwanej oraz zeznania Swiadkow J. H. i



P. J.. Swiadkowie w spos6b logiczny i spojny opisali okolicznoéci, w jakich zostaly zawarte z pozwang obie umowy
pozyczki, wyraznie akcentujac, ze uiszczane przez pozwana kwoty 2 x 200 zl nie mialy na celu splaty pozyczki, a
wylacznie przedluzenie terminu splaty o kolejny miesigc, a takze, ze z wyplaconej pozwanej w dniu 23 sierpnia 2012
roku kwoty 800 zl z tytulu umowy pozyczki nr (...), kwota 700 zl zostala przeznaczona na splate zadluzenia pozwanej
z tytulu umowy (...). Okoliczno$é te posrednio przyznala przy tym sama pozwana stwierdzajac ,druga umowe z
dnia 23 sierpnia podpisalam, bo powiedziano mi, ze umowa pierwsza nie moze by¢ przedluzona, musze mie¢ druga
umowe” (00:03:32 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 24 listopada 2017 roku).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé¢ nalezy od oceny zgloszonego przez pozwana zarzutu braku legitymacji
procesowej czynnej powoda, ktory to zarzut Sad uznal za bezzasadny. Na gruncie przedmiotowej sprawy powdd
dochodzi zaplaty zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki nr (...) zawartej przez strony w dniu 23 sierpnia 2012
roku, co jednoznacznie wynika z treéci uzasadnienia pozwu oraz przedlozonych do akt sprawy dokumentéw. W takim
stanie rzeczy, jak rowniez uwzgledniajac okoliczno$¢, iz pozwana nie kwestionowala swojego podpisu pod umowa, o
ktérej mowa wyzej, jak rowniez samego faktu jej zawarcia, wrecz przeciwnie fakt ten wprost przyznata na rozprawie
w dniu 24 listopada 2017 roku, zupeklie niezrozumialym jest stanowisko pelnomocnika pozwanej, ktéry upatruje
zrodla zadania powoda w umowie z dnia 23 maja 2012 roku. Umowa ta nie zostala zawarta przez powoda, opiewa na
zupehie inng kwote, anizeli oznaczona w pozwie, powdd z tytutu tejze umowy nie nabyl od pierwotnego wierzyciela
jakichkolwiek wierzytelno$ci, co czyni zarzuty pelnomocnika pozwanej, dotyczace braku wykazania przez powoda
przejécia na jego rzecz uprawnien z tytulu umowy z dnia 23 maja 2012 roku, calkowicie chybionymi i daje asumpt do
wniosku, iz pelnomocnik pozwanej nie do konica rozumie materie niniejszej sprawy.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zadania powoda Sad uznal, iz strona powodowa wykazala fakt zwigzania pozwanej
umowa pozyczki nr (...) z dnia 23 sierpnia 2012 roku, jak réwniez wysoko$¢ obcigzajacego pozwana zadluzenia.
Powod zalaczyt w poczet materialu dowodowego umowe pozyczki, o ktorej mowa, z ktorej jednoznacznie wynika
wysoko$¢ kwoty wyplaconej pozwanej oraz wysoko$¢ kwoty, ktéra pozwana zobowiazala sie splaci¢, pod ktora to
umowa widnieje wlasnoreczny podpis pozwanej. Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze G. K. zlozyla podpis pod
o$wiadczeniem, iz otrzymala kwote do wyplaty w calo$ci, co juz samo w sobie stanowi przekonujacy dowdd na fakt
przekazania pozwanej kwoty oznaczonej w pkt F ppkt a) umowy z dnia 23 sierpnia 2012 roku. W konsekwencji
nie moze sie osta¢ stanowisko pelnomocnika pozwanej, ktéry wywodzi, iz zapis umowy zawierajacy przedmiotowe
o$wiadczenie pozwanej ma szablonowy charakter i nie dowodzi spelienia przez powoda §wiadczenia wzajemnego
w zakresie spornej kwoty pozyczki. Stanowisko to nie znajduje zadnego uzasadnienia, w szczeg6lnoéci nie mozna
go wywodzié z tre$ci samej umowy pozyczki, ktéra nie przewiduje dla przekazania pozyczkobiorcy udzielanej kwoty
pozyczki zadnej szczegblnej formy. Okolicznoéé, ze pozyczkodawca, niebedacy powodem, na gruncie umowy z dnia
23 maja 2012 roku wydatl pozwanej potwierdzenie wyplacenia kwoty 500 zl na druku KW ma dla powyzszej oceny
irrelewantne znaczenie, zwlaszcza, ze takze na gruncie tej umowy jej tre$¢ nie przewidywala koniecznoéci wypelienia
i wydania pozyczkobiorcy takiego druku. Sad przyjal réwniez, ze z wyplaconej pozwanej kwoty 800 zl tytulem
pozyczki, kwota 700 zl zostala przekazana na splate zadluzenia pozwanej z tytulu pozyczki udzielonej jej w dniu
23 maja 2012 roku. Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnieé nalezy, ze w oparciu o w/w umowe, pozwanej
udzielono pozyczki w kwocie 700 zl, przy czym do wyplaty przeznaczona zostala kwota 500 zt. Pozwana zobowigzala
sie splaci¢ udzielong pozyczke wraz z odsetkami w terminie do dnia 23 czerwca 2012 roku, czego jednak nie
uczynita. Jednocze$nie w dniu 22 czerwca 2012 roku pozwana dokonala wplaty na rzecz pozyczkodawcy kwoty 200
z} tytulem ,,prolongaty”, ktora to wplata, tak wla$nie zatytulowana, w mys$l postanowien umowy z dnia 23 maja 2012
roku, miala ten skutek, iz wydluzala termin splaty pozyczki o jeden miesigc, a wiec do dnia 23 lipca 2012 roku.
I w tym jednak terminie pozwana nie splacila zaciggnietego zobowigzania, a w dniu 24 lipca 2012 roku dokonata
wplaty kolejnej kwoty 200 zl tytulem ,prolongaty”. O czym byla juz mowa, uwzgledniajac tre$¢ umowy nr (...), a
zwlaszcza pkt 13.1 postanowien szczegdlowych, wysoko§é wplat pozwanej, a takze oznaczenie tytulu tychze wplat,
brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz wplaty te mialy na celu co$ innego, anizeli przedluzenie terminu



splaty pozyczki. Brak jest w szczego6lno$ci jakichkolwiek podstaw, aby zaakceptowac forsowany przez strone pozwana
poglad, ze wplaty te stanowily w istocie splate pozyczki. Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, iz sama pozwana
podczas skladania wyjasnien wprost przyznala, ze zawarla druga umowe pozyczki, albowiem pierwsza nie mogla
by¢ juz przedtuzona. Jednoczeénie, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, w dniu zawarcia przez strony
spornej umowy pozyczki, na mocy ktorej pozwanej wyplacono kwote 800 zl, na egzemplarzu umowy z dnia 23
maja 2012 roku udzielajaca pozyczki w imieniu powoda P. J. odnotowala fakt splaty zadluzenia w kwocie 700 zl, co
potwierdzila wlasnorecznym podpisem. W $wietle powyzszej adnotacji, ktoérej prawdziwosé nie zostala podwazona
przez pozwana, a takze uwzgledniajac depozycje P. J. i J. H., Sad przyjal, ze zaciagnieta przez pozwana w dniu
23 sierpnia 2012 roku pozyczka miala na celu splate wczeéniej zaciggnietego zobowigzania w (...) Sp. z o.0., a
pozwana otrzymata dodatkowo kwote 100 zl, stanowiaca réznica pomiedzy kwota wyplaconej jej pozyczki (800 z1) a
wysokoScia zadluzenia z tytulu umowy nr (...) (700 zl). Powyzsze skutkowato tym, ze wprawdzie pozwana splacita w
calosci swoje zadluzenie wynikajace z w/w umowy, to jednocze$nie zaciagnela nowe zobowiazanie pieniezne, z tytulu
ktorego obcigzat ja obowigzek splaty do dnia 23 wrze$nia 2012 roku kwoty 1.101,54 zk. Jak wykazalo przeprowadzone
postepowanie dowodowe powinnosci tej G. K. nie podolala. Pozwana nie wykazala w zaden sposéb (art. 6 k.c., art. 232
k.p.c.), iz spehila §wiadczenie w oznaczonej wyzej wysokoS$ci, co wiecej, analiza stanowiska procesowego pozwanej
i przywolanej na jego poparcie argumentacji implikuje konstatacje, ze pozwana nawet nie starata sie wykazac, iz
dokonala splaty pozyczki zaciggnietej w dniu 23 sierpnia 2012 roku, obrona pozwanej opierala sie bowiem na
twierdzeniu, ze kwota 800 zt w ogdle nie zostala jej wyplacona, a powdd w istocie dochodzi splaty zobowigzania z
tytulu umowy zawartej w dniu 23 maja 2012 roku, do czego jednak nie jest czynnie legitymowany. W takim stanie
rzeczy Sad przyjal, ze powdd moze sie zasadnie domaga¢ od pozwanej zaplaty kwoty 1.080 zl tytutem splaty kapitalu
pozyczki, a takze odsetek umownych w kwocie 20,59 zl naliczonych od tejze kwoty w okresie od dnia 23 sierpnia
2012 roku do dnia 23 wrze$nia 2012 roku (odsetki w tejze kwocie zostaly zapisane w tresci umowy jako obciazajace
pozwang) oraz odsetek umownych od zadluzenia przeterminowanego liczonych za okres od dnia 24 wrze$nia 2012
roku do dnia wniesienia pozwu, tj. kwoty 272,40 z}.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zadanie powoda zaplaty kwoty 1.372,99 zl wraz z umownymi odsetkami w
wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 22 stycznia 2014 roku do
dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku nie wyzszymi niz dwukrotno$¢ wysokosci odsetek ustawowych
za opdznienie, nalezalo uznac za w pelni zasadne.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy
czym dluznik jest w opdZznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opOznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6Znienie wedlug tej wyzszej stopy (art.
481 § 2 k.c.). Zgodnie z zawarta umowg pozyczki, od przeterminowanego kapitatlu powod mégt domagaé sie zaplaty
odsetek wedlug stopy stanowiacej rownowarto$é czterokrotnos$ci biezacej stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego. Jednocze$nie poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki umowne nie moga by¢ wyzsze od
dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZnienie.

Strona powodowa dochodzila w przedmiotowej sprawie od pozwanej takze kwoty 140 zt (2 x 20 zl + 1 x 100 z}) z tytulu
kosztow wystanych do pozwanej wezwan do zaplaty. Wskazane oplaty zostaly zastrzezone w zawartej przez strony
umowie, jako obciazajgce pozwana w razie niewykonania umowy przez pozyczkobiorce.

Zgodnie z treécig przepisu art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia
spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakreSla granice swobody umoéw wskazujac, ze ta jest ograniczona w
szczegblnosSci przepisami ustawy. Takim przepisem ograniczajacym swobode umoéw jest miedzy innymi przepis art.



385" § 1 k.c., ktoéry znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich. Zgodnie z jego treécig, postanowienia
umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Przepis ten stanowi nadto, iz nie dotyczy to postanowien okre§lajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi sie to

do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385"
§ 3k.c.).

OkolicznoS$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze pozwana, jako konsument, nie miala rzeczywistego wplywu na tre$c
postanowien umownych w do odniesieniu do zastrzezonych nalezno$ci za czynno$ci pozyczkodawcy w postaci
wezwan do zaplaty, pobieranych z tytulu nieterminowego dokonywania splaty pozyczki. Postanowienia, o ktorych
mowa, nie byly z pozwang, jako konsumentem, indywidualnie uzgadniane, powdd poshigiwal sie wzorcem umowy w
omawianym zakresie, a niewatpliwie ksztaltuja one obowiazki pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy konsumenta. Nalezy zatem uznaé, ze postanowienia te nie wigza pozwanej, gdyz w tym

zakresie spelnione sa przeslanki z art. 385" § 1 k.c. Podkreéli¢ nalezy, Ze zastosowane wyliczenie naleznoéci za
wezwanie do zaplaty jest bardzo sztywne (20 zl za dwa pierwsze wezwania i 100 zt za trzecie wezwanie) i nie
uwzglednia indywidualnych okoliczno$ci sprawy/danego przypadku. Przytoczona wysoko$é oplat za wezwania do
zaplaty, uwzgledniajac wysoko§é kosztow tego rodzaju ustug stosowanych przez firmy je Swiadczace, jest znacznie
zawyzona i nie znajduje zadnego uzasadnienia. W tym miejscu podkre§li¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zapadlym w sprawie o sygn. akt
XVII AmC 624/09, za niedozwolone i zakazane do wykorzystywania w obrocie z konsumentami zostaly uznane
postanowienia wzorcow umownych nakladajacych na kredytobiorce obowigzki w postaci koniecznoéci poniesienia
kosztow zwiazanych z monitorowaniem kredytobiorcy, w przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z
umowy — a dotyczylo to kosztoéw telefonicznych upomnien, korespondencji kierowanej do kredytobiorcy zwigzanej z
nieterminowa splata kredytu w postaci zawiadomien, upomnien itp. Analogicznie orzekl Sad Okregowy w Warszawie
— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 roku w prawie o sygn. akt XVII
Amc 101/05.

Reasumujac Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze
dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztalttuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczegblno$ci nie moze miec
miejsca przypadek, w ktorym konsument zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygdérowanymi
kosztami zwigzanymi z wystawianymi wezwaniami do zaplaty, nijak nieprzystajacymi do rzeczywistych wydatkéw
ponoszonych w tym zakresie. W niniejszej sprawie pow6d arbitralnie narzucil pozwanej sporna oplate, ktdéra nie
znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia, kierujac sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem.
Tego typu praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych profitow zastuguja na szczegoblne potepienie, zwlaszcza gdy
siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku finansowym. PodkreSlenia wymaga przy tym, iz Sad nie kwestionuje
uprawnienia strony powodowej, jako pozyczkodawcy, do pobierania od pozwanej, jako jej klienta, oplat za czynnoéci
windykacyjne. Oplaty takie winny by¢ jednak ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy
konsumenta. Zakres kosztow zwigzanych z czynno$ciami windykacyjnymi, determinujacy ich wysoko$é, powinien
zatem zostaé przedstawiony w pozwie w taki sposéob, aby w $wietle do§wiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzil
zadnych watpliwo$ci. Pobierane oplaty za czynno$ci windykacyjne nie moga bowiem stanowié¢ kary, a jedynie
wyréwnanie poniesionych przez wierzyciela kosztow powstalych na skutek niewykonywania zobowigzania przez
dluznika. Tymczasem, o czym byla mowa, kwoty wskazane przez strone powodowa nie maja zadnego przetozenia na
mozliwe rzeczywiste koszty w tym zakresie, do czego uznania wystarcza juz samo do§wiadczenie zyciowe.



Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nalezy uznaé, ze zastrzezenie dochodzenia od pozwanej zaplaty oplaty za
wystawione wezwania do zaplaty stanowi niedozwolone zastrzezenie umowne i jako takie nie wigze pozwane;j.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Na koszty procesu po stronie powodowej zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 30 zl, koszty zastepstwa procesowego —
600 z} (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. 2013, poz. 490) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zL. Pozwana nie
poniosta zadnych kosztow procesu, a zatem calo$é kosztéw procesu w niniejszej sprawie wyraza sie kwota 647 zk.
Powod wygral sprawe w okolo 90%, a przegral w okoto 10%, winien zatem ponieé¢ koszty procesu w kwocie 64,70 zl.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 582,30 z}l stanowigca roéznice pomiedzy kosztami
poniesionymi przez powoda, a kosztami, jakie powdd winien ponie$¢ w zwiazku z zapadlym w sprawie
rozstrzygnieciem.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



