Sygn. akt VIII C 1762/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa  (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w W.

przeciwko R. M.
o zaplate 2.701,38 z}

1. zasadza od pozwanego R. M. na rzecz powoda (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w W. kwote 148,81 z} (sto czterdziesci osiem zlotych i osiemdziesiat jeden
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 148,81 7l (sto czterdziesci osiem zlotych i osiemdziesiat jeden groszy) od dnia 30 kwietnia 2014 roku
do dnia zaplaty,

b) od kwoty 348,81 zl (trzysta czterdziesci osiem zlotych i osiemdziesiat jeden groszy) od dnia 18 marca 2014 roku
do dnia 29 kwietnia 2014 roku,

¢) od kwoty 548,81 zl (pieéset czterdzieéci osiem zlotych i osiemdziesiat jeden groszy) od dnia 20 stycznia 2014 roku
do dnia 17 marca 2014 roku;

2. umarza postepowanie w sprawie w zakresie zadania zasgdzenia kwoty przewyzszajacej 2.393,48 zl (dwa tysiace
trzysta dziewiectdziesiat trzy zlote i czterdziesci osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2014
roku do dnia zaplaty;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
4. nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu naleznych stronie powodowe;j.
Sygn. akt VIII C 1762/14

UZASADNIENIE

W dniu 20 stycznia 2014 roku powdd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wytoczy! przeciwko
pozwanemu R. M., w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powodztwo o zaplate 2.701,38 zt wraz z



ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W dniu 14 marca 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal w sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie utracit moc w calo$ci na skutek wniesienia przez pozwanego
sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W sprzeciwie pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci. (pozew k. 2-4, nakaz zaplaty k. 5, sprzeciw
k. 5v, postanowienie k. 8).

Zarzadzeniem z dnia 15 lipca 2014 roku, na podstawie art. 505% § 1 k.p.c., pelnomocnik powoda zostal wezwany
do zlozenia oryginalu pelnomocnictwa, ewentualnie jego uwierzytelnionego odpisu, umocowujacego do dzialania w
imieniu powoda wraz z odpisem dla strony przeciwnej — w terminie dwutygodniowym od doreczenia wezwania, pod
rygorem umorzenia postepowania w sprawie (zarzqdzenie k. 1).

Powyzsze braki zostaly uzupelnione w terminie. W pozwie zlozonym na urzedowym formularzu, strona powodowa
ponownie wskazala, ze pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. umowe, ktorej przedmiotem byto
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (w tym dostepu do internetu). W systemie operatora pozwany posiadal nr
klienta oznaczony jako 1. (...).

Z tytulu przedmiotowej umowy pozwany powinien uiSci¢ na rzecz pierwotnego wierzyciela kwote stanowiaca warto$é
przedmiotu sporu, bedaca ekwiwalentem §wiadczonych przez niego uslug, czego pozwany nie uczynil. Pozwany nie
uregulowat naleznoéci z faktur/not ksiegowych: (...), (...), (...), (...).

W dniu 22 marca 2013 roku powdd zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe przelewu wierzytelnoéci, ktorej
przedmiotem byla m.in. wierzytelnosé przeciwko pozwanemu dochodzona pozwem.

Powdd wyjasénil, ze na warto§¢ przedmiotu sporu sklada sie: kwota 2.415,43 zl stanowigca nieuiszczong warto$c
ekwiwalentu za dostarczone ustugi telekomunikacyjne, kwota 8,07 zI stanowiaca odsetki ustawowe naliczone przez
pierwotnego wierzyciela za zwloke w zwiazku z obiektywnym brakiem zaplaty za w/w faktury liczone od dnia
nastepnego po dniu wymagalnosci kazdej z faktur do dnia 25 lutego 2013 roku, kwota 277,88 zl stanowiaca
skapitalizowane odsetki ustawowe liczone od nalezno$ci gtléwnej od dnia 26 lutego 2013 roku do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu. Pozwany zostal zawiadomiony o cesji i wezwany do zaplaty, jednakze wezwanie to pozostalo
bezskuteczne.

Ponadto pelnomocnik powoda zlozyt wniosek o rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ strony powodowe;j.

W piémie procesowym z dnia 7 sierpnia 2014 roku powo6d podnioést, ze pozwany dokonal dwoch wplat na poczet
zadluzenia, po wytoczeniu powddztwa, tj.: w dniu 17 marca 2014 roku wplacil 200 zl oraz w dniu 29 kwietnia 2014
roku wplacit 200 zl, przy czym wplaty te zostaly zaliczone na naleznosci uboczne i czeSciowo na naleznosé gtéwna,
co zmniejszylo zadluzenie do kwoty 2.393,48 zl. W zwigzku z tym pelnomocnik powoda podtrzymat powddztwo w
zakresie zgdania zasadzenia od pozwanego kwoty 2.393,48 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2014 roku
do dnia zaplaty, za$§ w pozostalym zakresie cofnal je bez zrzeczenia sie roszczenia. (pozew k. 2-4, k. 13-14, pismo
procesowe k. 11-12).

Zarzadzeniem z dnia 12 sierpnia 2014 roku, na podstawie art. 505°’ § 3 k.p.c., pozwany zostal wezwany do uzupelnienia
swojego sprzeciwu od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym — w terminie dwutygodniowym
od doreczenia wezwania.

W uzupelionym sprzeciwie pozwany przyznal, ze nie zaplacit faktur i noty odsetkowej, natomiast podniosl, ze nie
otrzymal noty obciazeniowej, gdyby ja otrzymal — skladalby reklamacje, gdyz kwota noty jest zawyzona, ponadto
pozwany podniosl, ze nie otrzymal zadnego wypowiedzenia umowy, w wyniku ktérego jest wystawiona nota. Pozwany



podal takze, ze wprawdzie zwro6cil sie do powoda z pro$ba o rozlozenie zadluzenia na raty i wplacit dwa razy po 200
zl, co mialo miejsce jeszcze przed otrzymaniem nakazu zaplaty, ale woéwczas nie wiedzial dokladnie z czego jest to
zadlizenie. Dopiero po otrzymaniu kopii faktur mégl wszystko sobie poukladaé, stad wnosi sprzeciw. (sprzeciw k.

37-38).

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymata zadanie pozwu. Podniosla, iz roszczenie dochodzone
niniejszym pozwem wynika z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej pomiedzy pozwanym a
pierwotnym wierzycielem w dniu 15 lutego 2012 roku. Pow6d podniodsl, ze pierwotny wierzyciel wystawil note
obcigzeniowa nr (...), wzwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
wynikajacym z winy abonenta, co skutkowalo obowiazkiem zwrotu przyznanej ulgi. Zostala ona wystawiona na
podstawie pkt 4.3 ogblnych warunkéw $wiadcezenia ushug telekomunikacyjnych w ofertach D. II w O., P. IT w O.,
Pantera IT w O. i § 20 pkt 8 Regulaminu, a wysoko$¢ noty obciazeniowej zostala wyliczona wedlug wzoru: wysoko$¢
roszczenia = rownowarto$¢ przyznanej ulgi dla okresu promocyjnego * ilo§¢ dni pozostalych do konca okresu
promocyjnego / liczbe dni okresu promocyjnego. Pow6d podniost, ze zgodnie z informacjami przekazanymi przez
poprzedniego wierzyciela za dzien rozwigzania umowy z pozwanym nalezy wskazaé 25 wrze$nia 2012 roku. Powod
powolal sie przy tym na przepis art. 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne, ktory reguluje kwestie zwrotu ulgi
udzielonej przy zawieraniu umowy.

Powdd podkresli, ze pozwany w piSmie z dnia 26 kwietnia 2013 roku uznal roszczenie dochodzone niniejszym pozwem
do kwoty 2.569,10 zt i wnioslt o jego rozlozenie na raty. Pomimo tego nie wywiazal sie z zobowigzania do ratalnej
splaty zadluzenia. Pozwany nie wskazal takze z jakich przyczyn w piSmie z dnia 4 wrze$nia 2014 roku cofnal uznanie
roszczenia, a zdaniem powoda powinien wskazaé okolicznoS$ci przemawiajace za zasadnoScig odwolania o§wiadczenia
woli w postaci dyspozycji uznania powddztwa. (odpowiedz na sprzeciw k. 42-44).

Na rozprawach w dniu 6 marca 2015 roku i 23 wrze$nia 2015 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil, pelnomocnik
powoda zostal prawidlowo zawiadomiony o terminach rozpraw. Pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w caloSci i
podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. (protokét rozprawy k. 52-53, k. 61-62).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 lutego 2012 roku pozwany R. M. zawart z pierwotnym wierzycielem (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na zasadach promocji, na czas oznaczony
24 miesiecy, z pakietem taryfowym D. II (nr konta abonenta 1. (...)).

Na podstawie opisanej powyzej umowy (...) Sp. z 0.0. zobowigzana byla do §wiadczenia na rzecz pozwanego ushug
telekomunikacyjnych, pozwany za$§ do uiszczania na rzecz ustlugodawcy oplat za ushugi telekomunikacyjne, ktore
w umowie zostaly okreS§lone na kwote 99,90 zt. W umowie wskazano ponadto, ze rownowarto$¢ ulgi przyznanej
abonentowi w zwigzku z zawarciem umowy wynosi 2.246 zl.

W Regulaminie $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w sieci telekomunikacyjnej GSM (...) i (...) przez spotke
pod firma (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z dnia 19 wrze$nia 2005 roku, ktéry stanowil zalacznik
do niniejszej umowy i jej integralng cze$¢, w § 20 ust. 8 regulaminu wskazano, ze w przypadku umowy na czas
okreslony, z ktorej zawarciem wigzalo sie przyznanie abonentowi przez operatora ulgi, operator jest uprawniony
zada¢, z tytutlu rozwigzania umowy przez abonenta lub przez operatora z przyczyn lezacych po stronie abonenta przed
uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, zwrotu ulgi w wysoko$ci wynikajacej ze szczegblnych warunkéw oferty,
pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

Wypowiedzenie umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych wymagalo formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSci (§ 20 ust. 1 regulaminu).



W regulaminie wskazano takze, ze operator moze rozwigza¢ umowe o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych w
kazdym czasie, z zachowaniem okresu wypowiedzenia, trwajacego co najmniej jeden pelny okres rozliczeniowy (§ 20
ust. 4).

Wypowiedzenie przez Operatora umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nastepuje za pisemnym
potwierdzeniem odbioru lub listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, na adres wlasciwy do
korespondencji (§ 20 ust. 5 regulaminu).

Tozsamy zapis przewidywaly Ogolne warunki §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych w ofertach D. IIw O., P. IT w
0., Pantera IT w O. (pkt 4 ust. 3 OW).

(...) SP. z 0.0. zastrzegla sobie prawo do wypowiedzenia umowy o §wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych ze skutkiem
natychmiastowym, bez prawa odszkodowania ze strony operatora z tytulu jednostronnego wypowiedzenia umowy i
bez koniecznosci wezeéniejszego uprzedzania abonenta w przypadku braku platno$ci ze strony abonenta naleznoSci
za uslugi telekomunikacyjne w terminie 30 dni od daty platnoSci wskazanej w rachunku telefonicznym (§ 20
ust. 12 Regulaminu). (dowdd: kserokopia umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 26,
kserokopia Regulaminu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w sieci telekomunikacyjnej GSM
(...)1 (...) przez spolke pod firma (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq z dnia 19 wrzesnia
2005 roku k. 27, kserokopia ogolnych warunkéow swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w
ofertach D. IT w O., P. IT w O., Pantera II w O. k. 46-47, okolicznosci bezsporne).

(...) Spolka z 0.0. w W., zgodnie z treSciag umowy, Swiadczyta na rzecz pozwanego ustugi telekomunikacyjne, za ktore
wystawiala faktury VAT.

W dniu 26 lipca 2012 roku pierwotny wierzyciel wystawil fakture VAT nr (...) za ustlugi $wiadczone w okresie od dnia
26 czerwca 2012 roku do dnia 25 lipca 2012 roku, opiewajaca na kwote 189,89 zl, z terminem platnosci do dnia 9
sierpnia 2012 roku. Ustawowe odsetki od tejze kwoty naliczone od dnia 10 sierpnia 2012 roku do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu, a zatem do dnia 19 stycznia 2014 roku wynosza 35,71 z} (189,89 zl + 35,71 zl = 225,60 z}).

W dniu 26 sierpnia 2012 roku pierwotny wierzyciel wystawil fakture VAT nr (...) za uslugi $wiadczone w okresie
od dnia 26 lipca 2012 roku do dnia 25 sierpnia 2012 roku, opiewajacg na kwote 266,92 zl, z terminem platnosci
do dnia 10 wrzesnia 2012 roku. Ustawowe odsetki od tejze kwoty naliczone od dnia 11 wrzesnia 2012 roku do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu, a zatem do dnia 19 stycznia 2014 roku wynosza 47,15 zl (266,92 zt + 47,15 zl =
314,07 z}).

W dniu 26 lipca 2012 roku pierwotny wierzyciel wystawil note odsetkowa nr (...), opiewajacg na kwote 7,69 zl, z
terminem platnoéci do dnia 9 sierpnia 2012 roku. Ustawowe odsetki od tejze kwoty naliczone od dnia 10 sierpnia
2012 roku do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, a zatem do dnia 19 stycznia 2014 roku wynosza 1,45 zt (7,69
7zt + 1,45 7t = 9,14 7}).

Pozwany nie uregulowal nalezno$ci wynikajacych z dwdch faktur i noty odsetkowej, o ktéorych mowa powyzej
(dowod: kserokopie faktur VAT k. 22, k. 23, kserokopia noty k. 24, kalkulator odsetek ustawowych
wolterskluwer, okolicznosci bezsporne).

W dniu 1 listopada 2012 roku pierwotny wierzyciel wystawil pozwanemu note obcigzeniowa nr (...) opiewajaca
na kwote 1.966,31 zl za ,niedotrzymanie warunkéw zawartej na czas okreSlony umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych”. (dowaéd: kserokopia noty obciazeniowej k. 25, okolicznosci bezsporne).

W dniu 22 marca 2013 roku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. zawarla z (...) 1 Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym z siedziba w W. umowe przelewu
wierzytelnoéci okreslajaca zasady, na podstawie ktorych mialo nastapi¢ przeniesienie, w rozumieniu art. 509 k.c.,
wierzytelno$ci przystugujacych (...) Sp. z 0.0. w stosunku do bylych abonentéw, z kt6rymi umowy o $wiadczenie ustug



telekomunikacyjnych zostaly rozwiazane lub wygasly, wynikajacych z niezaplaconych nalezno$ci gléwnych (faktur
i not obcigzeniowych) oraz odsetek, z tytulu §wiadczenia przez cedenta ustug telekomunikacyjnych na podstawie
zawartych umoéw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, w celu ich dalszej windykacji. Na podstawie porozumienia
z dnia 22 marca 2013 roku pierwotny wierzyciel przeni6st na powoda wierzytelno$ci z prawem do naliczania dalszych
odsetek, przystlugujace mu miedzy innymi w stosunku do pozwanego, ktéra wynikala z zawartej z pozwanym umowy
o $wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych, o ktorej mowa powyzej. (dowéd: kserokopia umowy o przelew
wierzytelnosci z dnia 22 marca 2013 roku wraz porozumieniem i zalgcznikami k. 15-20).

W dniu 25 listopada 2013 roku powod sporzadzil pismo skierowane do pozwanego z zawiadomieniem pozwanego o
dokonanym przelewie wierzytelnoSci oraz wezwaniem do zaplaty kwoty 2.657,50 zl. (dowdd: wezwanie k. 28-29).

W dniu 26 kwietnia 2013 roku pozwany R. M. podpisal o§wiadczenie o tym, ze uznaje swoj dlug wobec wierzyciela
(...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. w wysoko$ci
2.569,10 zl i zobowiazuje sie go splaci¢ w ratach po 100 zl wedlug harmonogramu. W o$§wiadczeniu tym nie wskazano
z jakiego tytutu powstalo owo zadtuzenie. (kserokopia zobowiqzania do splaty zadluzenia k. 45)

Niniejszym pozwem z dnia 20 stycznia 2014 roku pow6d domagal sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 2.701,38 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Po wytoczeniu powbddztwa pozwany dokonal dwoch wplat na poczet zadtuzenia: w dniu 17 marca 2014 roku wplacil
200 zt oraz w dniu 29 kwietnia 2014 roku wplacil 200 zl, przy czym wplaty te zostaly przez powoda zaliczone na
nalezno$ci uboczne i czeSciowo na nalezno$¢ gtowna.

W zwiazku z tym pelnomocnik powoda podtrzymat powodztwo w zakresie zagdania zasadzenia od pozwanego kwoty
2.393,48 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie cofngl
je bez zrzeczenia sie roszczenia.

Pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowal pozostalej czeSci wskazanego zadluzenia dochodzonego
przedmiotowym powodztwem. (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo bylto zasadne jedynie czeSciowo.

Na dzien wytoczenia powodztwa bylo ono zasadne w zakresie kwoty 548,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 20 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty, na ktéra to kwote sktadaja sie naleznosci gtéwne za Swiadczone ustugi
telekomunikacyjne, wynikajace z niezaptaconych przez pozwanego faktur VAT nr (...) (na kwote 189,89 z} + odsetki
35,71 zt = 225,60 z1), nr (...) ( na kwote 266,92 zl + odsetki 47,15 zl = 314,07 z}) oraz noty nr 12071385181252 (na
kwote 7,69 zt + odsetki 1,45 zt = 9,14 z}).

Na dzien zamkniecia rozprawy powddztwo bylo natomiast zasadne w zakresie kwoty 148,81 zt wraz z ustawowymi
odsetkami:

a) od kwoty 148,81 zl od dnia 30.04.2014 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 348,81 zl od dnia 18.03.2014 roku do dnia 29.04.2014 roku,

¢) od kwoty 548,81 zt od dnia 20.01.2014 roku do dnia 17.03.2014 roku, z uwagi na to, ze po wytoczeniu powddztwa
pozwany dokonal dwoch wplat na poczet zadluzenia: w dniu 17 marca 2014 roku wplacil 200 zt oraz w dniu 29 kwietnia
2014 roku wplacil 200 zl.



W zwigzku z tym pelnomocnik powoda podtrzymat powodztwo w zakresie zadania zasadzenia od pozwanego kwoty
2.393,48 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie cofnat
je bez zrzeczenia sie roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac, ze czeSciowe cofniecie powodztwa bez zrzeczenia sie roszczenia przez powoda
nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza roéwniez do obejécia prawa (art. 203
§ 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie w czesci, ktorej
dotyczylo cofniecie, to jest w zakresie zadania zasgdzenia kwoty przewyzszajacej 2.393,48 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty, orzekajac jak w pkt 2 sentencji wyroku. W pozostalym
zakresie Sad powddztwo oddalil (pkt 3 sentencji).

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze pozwanego R. M. z (...) Sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoécia w
W. laczyta umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawarta w dniu 15 lutego 2012 roku, na podstawie ktorej
za wykonane ustugi telekomunikacyjne pozwany mial uiszczaé na rzecz uslugodawcy oplaty.

Pozwany nie zaplacil w terminie wystawionych przez pierwotnego wierzyciela za §wiadczone ustugi telekomunikacyjne
nalezno$ci wynikajacych z faktur (...) VAT i 1 noty odsetkowej: nr (...) (na kwote 189,89 zl + odsetki 35,71 z = 225,60
zh), nr (...) (na kwote 266,92 zl + odsetki 47,15 zl = 314,07 z1) oraz noty nr 12071385181252 (na kwote 7,69 zl + odsetki
1,45zt = 9,14 z}).

W ocenie Sadu powod wykazal, iz nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego w w/w kwocie, w drodze przelewu.
Strona powodowa udowodnila swoje roszczenie w omawianym zakresie zalaczajac do akt sprawy kserokopie umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 15 lutego 2012 roku, umowe przelewu wierzytelnoéci wraz z
porozumieniem. Opisane dowody pozwalaja jednoznacznie stwierdzié, iz przejécie wierzytelnoSci mialo miejsce,
wynika z nich, bowiem kiedy i pomiedzy jakimi stronami doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, wobec
kogo wierzytelno$¢ przystugiwala oraz jakie bylo Zrodlo jej powstania.

Na dzieni wytoczenia powbddztwa byto ono zatem zasadne w zakresie kwoty 548,81 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 20 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty, natomiast z uwagi na to, ze po wytoczeniu powddztwa pozwany dokonat
dwoch wplat na poczet zadluzenia: w dniu 17 marca 2014 roku wplacil 200 zt oraz w dniu 29 kwietnia 2014 roku
wplacil 200 zl, na dzierh wyrokowania pow6dztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 148,81
z} wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 148,81 zt od dnia 30.04.2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 348,81 z}
od dnia 18.03.2014 roku do dnia 29.04.2014 roku, od kwoty 548,81 zt od dnia 20.01.2014 roku do dnia 17.03.2014
roku, taka tez kwota zostala zasadzona w pkt 1 wyroku od pozwanego na rzecz powoda, ktéry nabyt od (...) Spotki
z 0.0. w W. w drodze przelewu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego wynikajaca z umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z dnia 15 lutego 2012 roku.

M.-prawna podstawe roszczenia powoda w zakresie odsetek stanowil przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z trescia
ktdrego, jezeli dluznik opoznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dtuznika obowiazkiem zaptaty
odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminowi platnoSci sumy gléwnej. Sam fakt op6znienia przesadza,
ze wierzycielowi nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiscic je, choéby nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu
art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy opéZnienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci i cho¢by wierzyciel nie doznat szkody. Zgodnie z treécia przepisu art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo, jako nieuzasadnione.

Powodowa Spoéltka dochodzila przedmiotowym powddztwem réwniez kwoty 1.966,31 zl, powiekszonej o
skapitalizowane odsetki naliczone od dnia 16 listopada 2012 roku (od dnia nastepnego po dniu platnosci noty



obcigzeniowej) do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu (do 19 stycznia 2014 roku) wraz z dalszymi ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Z treéci pozwu wynika, ze kwota ta stanowila nieuiszczona warto$é ekwiwalentu za dostarczone ustugi
telekomunikacyjne. Z kolei tre$¢ wystawionej przez pierwotnego wierzyciela noty obcigzeniowej daje podstawe do
wniosku, iz kwota ta stanowila naleznoé¢ z tytulu ,,niedotrzymania warunkéw zawartej na czas okre§lony umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych”.

W dalszych pismach procesowych powdd podnosil, ze podstawa naliczenia przedmiotowej kwoty byt zapis § 20
ust. 8 regulaminu oraz ogo6lne warunki §wiadczenia ustug, ktérych brzmienie zostalo przytoczone wyzej. Asumptem
wystawienia noty obciazeniowej bylo przy tym najprawdopodobniej uchybienie przez pozwanego obowiazkowi zaplaty
nalezno$ci wynikajgcych z faktur wystawionych przez operatora, na skutek czego, operator ten najprawdopodobniej
rozwigzal umowe o $§wiadczenie usthug telekomunikacyjnych, co zgodnie z twierdzeniami powoda mialo nastapi¢ w
dniu 25 wrzeénie 2012 roku.

Niestety w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dowodéw z dokumentéw pozwalajacych ustali¢ powyzsze
okoliczno$ci — nie wiadomo zatem na pewno z jakich przyczyn, przez kogo i kiedy zostala wypowiedziana umowa
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Oczywiscie ciezar udowodnienia wypowiedzenia umowy i przyczyny
wypowiedzenia spoczywal na powodzie, zwlaszcza, zZe pozwany zaprzeczyl temu by otrzymal pismo z wypowiedzeniem
umowy i note obciazeniowa, a w aktach sprawy brak jest dowodu z dokumentu w postaci wypowiedzenia umowy
oraz dowodu doreczenia wypowiedzenia pozwanemu (oczywiscie o§wiadczenie o wypowiedzeniu moglo wywrzeé swoj
skutek w postaci rozwigzania umowy dopiero po doreczeniu go adresatowi).

Jak zreszta wskazano powyzej, zgodnie z regulaminem $wiadczenia uslug, wypowiedzenie umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych wymagalo formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci (§ 20 ust. 1 regulaminu), w
regulaminie wskazano takze, ze operator moze rozwigza¢ umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w
kazdym czasie, z zachowaniem okresu wypowiedzenia, trwajacego co najmniej jeden pelny okres rozliczeniowy (§
20 ust. 4). Wypowiedzenie przez Operatora umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych musialo nastgpié za
pisemnym potwierdzeniem odbioru lub listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, na adres wlasciwy
do korespondencji (§ 20 ust. 5 regulaminu).

Powod powinien udowodnic, ze pierwotny wierzyciel spelnil wszystkie powyzsze warunki wypowiedzenia lub, ze
umowe wypowiedzial pozwany, czego powdd nie udowodnit.

Nawet jednak przyjmujac (zakladajac), ze asumptem wystawienia noty obcigzeniowej bylo uchybienie przez
pozwanego obowigzkowi zaptaty nalezno$ci wynikajacych z faktur wystawionych przez operatora, na skutek czego,
operator rozwiagzat umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (co zgodnie z twierdzeniami powoda miato
nastapi¢ w dniu 25 wrzes$nie 2012 roku), nalezy uzna¢, ze powddztwo w tym zakresie nie jest zasadne.

Dochodzona kwota z powyzszego tytulu, co pozostaje bezsporne, stanowila rowniez przedmiot przelewu
wierzytelno$ci, zgodnie z tre$cia umowy z dnia 22 marca 2013 roku i porozumienia z dnia 22 marca 2013 roku
zawartych przez powodowa Spotke z (...) Sp. z 0.0. w W..

W przedmiotowej sprawie powdd wykazal jedynie, jak wskazano powyzej, ze pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W.
umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, z ktoérej nie wywiazal sie, bowiem nie uregulowal w calosci i w
terminie wszystkich nalezno$ci wynikajgcych z wystawionych przez (...) Sp. z o.0. faktur VAT za §wiadczone na jego
rzecz ustugi telekomunikacyjne.

Strona powodowa nie wykazala natomiast, ze miala podstawy dochodzi¢ zwrotu udzielonej pozwanemu ulgi, tym
bardziej, ze nie wykazala przyczyn, podstaw i daty wypowiedzenia umowy. Powod nie udowodnil z jakiej przyczyny
wystawiono pozwanemu note obciazeniowg i nie udowodnil czy nota ta obejmuje zwrot udzielnej pozwanemu przy
zawarciu umowy ulgi, czy tez kare umowna za rozwiazanie umowy. W treéci noty obcigzeniowej nie wskazano



zadnej podstawy jej naliczenia (brak odwolania sie do konkretnych zapis6w umowy czy regulaminu czy tez og6lnych
warunkéw §wiadcezenia ustug) ani nie wskazano czy obejmuje ona zwrot ulgi czy kare umowna.

Gdyby za$ przyjaé, ze przyczyna wypowiedzenia umowy przez operatora byto niezaplacenie przez pozwanego faktur
(niewykonanie zobowigzania pienieznego) taka note obciazeniowa nalezaloby raczej traktowac jako kare umowna, co
z kolei bylto zapisem sprzecznym z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa.

W mysl przepisu art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Cytowany przepis jednoznacznie zakre§la granice swobody uméw wskazujac, ze ta jest ograniczona w szczegolno$ci
przepisami ustawy.

Takim przepisem ograniczajacym swobode umoéw jest miedzy innymi przepis art. 483 § 1 k.c.

Zgodnie z jego trescia, mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Cytowany przepis, z
uwagi na zawarta w nim norme prawna, jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym (ius cogens).

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore Sad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie w petni podziela, przy ocenie charakteru zastrzezonej kary nalezy bra¢ pod uwage charakter
prawny zobowigzan, ktére naleza do essentialia negotii, a nie obowigzki pochodne (dodatkowe) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 roku, V CKN 171/00, Lex nr 52662).

W przedmiotowej sprawie (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. zobowiazala sie do Swiadczenia na rzecz
pozwanego okreslonych ustug telekomunikacyjnych, natomiast pozwany jako abonent zobowiazany byt do uiszczania
oplat tytulem $wiadczonych na jego rzecz uslug. Zobowigzanie pozwanego bylo zatem od poczatku zobowigzaniem
stricte pienieznym, do ktérego nie moze miec zastosowania przepis o karze umownej. W konsekwencji dochodzenie
od pozwanego kary umownej nalezy uzna¢ za niedopuszczalne zastrzezenie umowne i jako takie — w $wietle przepisu
art. 58 k.c. - niewazne.

Zgodnie bowiem z treécig art. 58 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
sierpnia 2005 roku, V CK 90/05, Monitor Prawniczy 2005/18/874; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1966
roku, III CR 45/66, LEX nr 5962; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lipca 2005 roku, I ACa 368/05,
OSAB 2005/3/3). Podobne stanowisko zajal Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. ITI Ca 939/06 i innych.

Z powyzszych przyczyn, uznaé nalezalo, ze powod nie udowodnil roszczenia w zakresie dochodzonej kwoty z tytulu
noty obciazeniowej z odsetkami, przedlozona nota obcigzeniowa, bez poparcia jej odpowiednimi dokumentami
zrodtowymi, nie moze bowiem stanowi¢ dowodu na zadluzenie pozwanego, zwlaszcza wobec podniesionych przez
niego zarzutéw nieudowodnienia roszczenia, tak co do zasady, jak i wysoko$ci.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznac, ze dochodzone przez powoda roszczenie w omawianym zakresie jest
bezzasadne.

W tym miejscu koniecznym jest takze wskazanie, ze nawet przy uznaniu, iz omawiana nota obcigzeniowa obejmowala
zwrot ulgi przyznanej pozwanemu przy zawarciu umowy, co jednak zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie nie zostalo udowodnione, brak byloby podstaw do uznania powddztwa w zakresie kwoty dochodzonej
przez powoda w oparciu o wystawiong przez operatora note obcigzeniowa. Jak podkreslono wyzej, poza fakturami
VAT/nota obciazeniowa, uzasadniajac zadanie pozwu powdd przedlozyl wylacznie umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, regulamin i ogélne warunki. Nie przedlozyt natomiast dowodéw na okoliczno$é faktu i daty
wypowiedzenia umowy. Oplata ta — przy zalozeniu, ze stanowila ona ulge udzielona pozwanemu — nie podlegala



jednak zwrotowi na rzecz ustugodawcy w pelnej wysokosci, a jedynie w wysoko$ci pomniejszonej o proporcjonalng jej
warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania, na co wskazuja jednoznaczne zapisy regulaminu.
Dla ustalenia jej wysoko$ci koniecznym bylo zatem, po pierwsze ziszczenie sie warunku uprawniajacego do jej
naliczenia, po drugie wykazanie daty, od ktérej oplata ta podlegala naliczeniu. Powdd nie zalgczyt jednak do akt
sprawy zadnych dokumentéw, ktory dowodzilby, ze doszlo do spelnienia przestanek konstytuujacych po stronie
uslugodawcy uprawnienie do zadania zwrotu ulgi, a takze wskazywalyby na date ziszczenia sie tych przestanek. W
szczegoblnosci do akt sprawy nie zostalo zalaczone pismo pierwotnego wierzyciela rozwigzujace przedmiotowa umowe
z pozwanym. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd nie udowodnil, iz warto$é noty obciazeniowej zostala ustalona
w prawidlowej wysoko$ci. Nalezy bowiem zaznaczyé¢, iz cho¢ pozwany przyznal, ze zawarl z pierwotnym wierzycielem
przedmiotowa umowe oraz uchybil platnosci fakturom VAT, to jednoczesnie kwestionowal wysoko$¢ naliczonej
noty obciazeniowej i okoliczno$é doreczenia mu wypowiedzenia umowy. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze
dowodu na zobowigzanie pozwanego w omawianym zakresie nie moze stanowié nota obcigzeniowa, w szczegolnos$ci
wobec stanowiska strony pozwanej kwestionujacej zasadnosé i wysoko$c¢ zadania powoda w tym zakresie oraz braku
dokumentow zrédlowych, z ktérych wynikalby sposob wyliczenia wysokosci noty obciazeniowej. Opisana nota stanowi
tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania,
ze ztozono o$wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwo$ci Sadu. Natomiast
materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi dokumentami, z ktérych wynikalby
sposob wyliczenia oplaty specjalnej, jest nikla.

Z powyzszych wzgledow, Sad oddalil pow6dztwo w omawianym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. (w zakresie, w ktérym pozwany przegral proces).



