Sygn. akt VIII C 1904/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr.sagd. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L.
przeciwko R. K.

o zaplate 203,80 z}

1. oddala powddztwo;

2. nakazuje zwro6ci¢ na rzecz pozwanego ze Srodkéw Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 100 7l (sto zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 1904/14

UZASADNIENIE

W dniu 18 lutego 2014 roku powoéd Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu R. K. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaptate kwoty 203,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 wrzesnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze w wyniku kontroli biletowej w pojezdzie przeprowadzonej przez powoda w dniu
10 sierpnia 2013 roku, stwierdzil u pozwanego brak waznego biletu podréznego uprawniajacego do korzystania z ushug
powoda. W nastepstwie zaistnialego zdarzenia powo6d wystawil pozwanemu wezwanie do wniesienia w terminie 30
dni oplaty dodatkowej w kwocie 200 z} oraz kwoty 3,80 z} tytulem oplaty za podréz. Powyzsze roszczenie stalo sie
wymagalne w dniu 10 wrze$nia 2013 roku. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uiscit w/w kwot.

W dniu 2 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym (VI Nc-e (...)).

Nakaz ten zaskarzyl sprzeciwem pozwany podnoszac, ze w dacie kontroli nie mial §rodkéw finansowych na zakup
biletu.



Postanowieniem z dnia 28 maja 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci oraz przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi. (pozew
k. 2-3, nakaz zaplaty k. 4, sprzeciw k. 4v-5, postanowienie k. 7v)

W sprzeciwie zlozonym na urzedowym formularzu SP pozwany podtrzymal pierwotne stanowisko w sprawie, dodajac
w jego uzupekieniu, ze podpis widniejacy pod mandatem roézni sie od jego stalego podpisu. Tozsame stanowisko
pozwany zajal w piSmie procesowym z dnia 3 wrze$nia 2014 roku. (sprzeciw k. 23-24, pismo procesowe
pozwanego k. 30)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal powbddztwo w caloéci. Wskazal, ze pozwany nie zalaczyl zadnych
dokumentoéw potwierdzajacych zagubienie dowodu osobistego, tymczasem kazdy mandat (wezwanie do wniesienia
oplaty dodatkowej) wystawiany jest imiennie, w oparciu o dane spisane z w/w dokumentu. (odpowiedZz na
sprzeciw k. 33-34)

Narozprawie w dniu 6 marca 2015 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w
calo$ci. O$wiadczyl, ze podpis na wezwaniu do wniesienia oplaty dodatkowe;j ro6zni sie od jego stalego podpisu, co rodzi
watpliwoéci co do jego autentyczno$ci. Dodal, ze miala miejsce sytuacja, gdy zostat zatrzymany za jazde bez biletu,
bylo to jednak chyba w 2011 roku. Z uwagi na powyzsze, pozwany wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
grafologa na okolicznoé¢ ustalenia, czy podpis pod wezwaniem do wniesienia oplaty dodatkowej zostal przez niego
nakre§lony. (protokol rozprawy k. 40-41)

Na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2016 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwany wnidst o oddalenie
powbdztwa w caloéci. (protokol rozprawy k. 85)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 sierpnia 2013 roku dzialajacy w imieniu powodowej Spo6lki kontroler biletéw wystawil na osobe R. K.
wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej w wysokoSci 200 zl oraz oplaty za podroz w wysokoSci 3,80 zl, w zwigzku
ze stwierdzonym brakiem biletu w $rodku komunikacji lokalnego transportu zbiorowego w L.. Wskazane oplaty
podlegaly uiszczeniu na rzecz powoda w terminie 30 dni. (dowdd: kserokopia wezwania do wniesienia
oplaty dodatkowej k. 16, okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 14 stycznia 2014 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 213,74 zl, pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sadowego, ktére to wezwanie okazalo sie jednak bezskuteczne. (dowédd: kserokopia
ostatecznego wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 15-15, okolicznos$ci bezsporne)

Z uwagi na slaba jako$¢ kserokopii oraz skanu dokumentu w postaci wezwania do wniesienia oplaty dodatkowej (k.
16, k. 64) oraz nieczytelnoé¢ podpisu zlozonego w pozycji ,podpis pasazera”, brak jest mozliwoSci wyodrebnienia
gramm skladowych oraz okreslenia przebiegu i kierunku linii, a w konsekwencji zweryfikowania, czy podpis ten zostal
nakreslony przez pozwanego. (dowod: opinia bieglego z zakresu ekspertyzy pisma R. H. k. 78)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil wylacznie czeSciowo jako bezsporny, a w pozostalej czeéci, w oparciu o dowody
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosSci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie
kwestionowala Zadna ze stron procesu, z tym jednak zastrzezeniem, ze pozwany kwestionowal, aby nakreslit podpis
pod tre$cig wezwania do wniesienia oplaty dodatkowej.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo, jako nieudowodnione, podlegalo oddaleniu w calosci.



W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz w dniu 10 sierpnia 2013 roku dzialajacy w imieniu powoda kontroler
biletéw wystawil wezwanie do uiszczenia oplaty dodatkowej w wysokoSci 200 z} oraz oplaty za podroz w wysokoSci
3,80 zl, ktére to wezwanie zostalo wystawione na dane pozwanego.

Pozwany w toku postepowania kontestowal jednak, ze w tym dniu podrézowal $rodkiem komunikacji lokalnego
transportu zbiorowego w L., kwestionujac przy tym, aby zlozyl podpis pod przedmiotowym wezwaniem. Pozwany
wniodst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa na okolicznoé¢ ustalenia, czy podpis pod wezwaniem
do wniesienia oplaty dodatkowej zostal przez niego nakreslony. W zwiazku ze zlozonym wnioskiem dowodowym,
zarzadzeniem z dnia 6 marca 2015 roku Przewodniczacy zobowiazal powoda do zlozenia oryginalu wezwania do
wniesienia oplaty dodatkowej numer (...). W odpowiedzi na wezwanie powdd oSwiadczyl, ze oryginal Zadanego
dokumentu znajduje sie w Prokuraturze Rejonowej L., w aktach sprawy o sygn. 2 Ds. 1250/13. W toku podjetych przez
Sad czynnoéci ustalono, ze we wskazanych aktach sprawy, wezwanie, o ktérym mowa wyzej, nie wystepuje w pakiecie
tego rodzaju dokumentéw za miesiac sierpien 2013 roku, wystepuje natomiast jego skan w elektronicznej bazie (...)
shuzacej do rejestrowania przez powoda wystawionych dokumentéw — wezwan do wniesienia oplaty dodatkowe;j
(pismo prokuratora wraz z pismem K. w L. k. 62-63).

Nie powielajac poczynionych ustalen faktycznych, powt6rzy¢ nalezy, ze w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy,
biegly z zakresu ekspertyzy pisma nie mial mozliwoSci wyodrebnienia gramm skladowych oraz okreslenia przebiegu
i kierunku linii z kwestionowanego przez pozwanego podpisu, a w konsekwencji zweryfikowania, czy podpis ten
zostal nakreSlony przez pozwanego. Biegly zaznaczyl jednoczes$nie, ze stosowne badania moga zostac¢ przeprowadzone
wylacznie na podstawie oryginalu wezwania numer (...), ktory to dokument nie zostat jednak zalaczony przez strone
powodowa. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen, oryginal przedmiotowego
wezwania nie znajduje sie w aktach sprawy o sygn. 2 Ds. 1250/13, co jednoznacznie wynika z przywolanego pisma K.
w L. z dnia 30 listopada 2015 roku, co pozwala wysnu¢ wniosek, ze dokument ten najprawdopodobniej albo pozostaje
w posiadaniu powoda albo zaginal.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powod nie wykazal legitymacji biernej pozwanego do wystepowania
w przedmiotowej sprawie, poprzez wykazanie, iz pozwany zlozyl podpis pod wezwaniem do wniesienia oplaty
dodatkowej numer (...). Zaznaczenia wymaga przy tym, ze na pozwanym, kwestionujacym okoliczno$¢ zlozenia
podpisu pod tym wezwaniem cigzyl obowigzek wylacznie zgloszenia stosownego wniosku dowodowego dotyczacego
powolania bieglego grafologa, ktorej to powinnoéci pozwany dopehil. Z kolei powdd winien zalaczy¢ do pozwu, badz
do dalszych pism procesowych odpowiednie dokumenty (oryginal wezwania), w Swietle ktérych Sad moglby ustalié,
czy podpis widniejacy pod przedmiotowym wezwaniem zostal nakre§lony przez pozwanego, jezeli powdd chcialby
wywodzié z tego faktu korzystne skutki prawne. W Swietle brzmienia przepiséw art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Sad nie
jest bowiem odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany
do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie. To zatem powod winien
w przedmiotowej sprawie wykazac, ze pozwany ztozyl podpis pod kwestionowanym dokumentem, zwlaszcza wobec
podniesionego przez pozwanego zarzutu i zgloszonego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego grafologa.
Powdd nie uczynit jednak zado$¢ powyzszemu, nie ztozyl bowiem oryginalu wezwania numer (...), w zwiazku z tym,
biorgc pod uwage dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz oS§wiadczenie zlozone przez bieglego z zakresu
ekspertyzy pisma, nalezalo uznaé, ze powod nie udowodnil, ze to pozwany nakreslil kwestionowany podpisu. Sad
zobligowany byl bowiem do oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu, w $wietle dowodéw z dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy. W konsekwencji Sad uznal, iz strona powodowa nie obalila podniesionego przez
pozwanego zarzutu, co dalo podstawe do oddalenia powodztwa w catoSci.

O zwrocie niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego Sad orzekl w oparciu o tresé art. 84 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2014, poz. 1025 ze zm.).

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



