Sygn. akt VIII C 2078/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 roku w ELodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko M. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 3.913,43 zt (trzy tysiace dziewieéset trzynascie
zlotych czterdziesci trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 717 zl (siedemset siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2078/14

UZASADNIENIE

W dniu 26 maja 2014 roku powod (...) S.A. w W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko pozwanemu M. S. powodztwo o zaptate kwoty 3.913,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pow6d podniésl, ze zadanie pozwu wynika z zawartej w dniu 19 pazdziernika 2011 roku z
pozwanym umowy dostarczania paliwa gazowego nr (...). Na mocy przedmiotowej umowy pozwany nabywal gaz
do nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w L., za co zostal obciazony nalezno$ciami wynikajacymi z faktur VAT. Na
dochodzong kwote sktadaja sie nalezno$ci z faktur za sierpien 2012 roku — 980,04 zt (w tym 2,09 zt odsetek), wrzesien
2012 roku — 950,19 zl, grudzien 2012 roku — 882,76 zl oraz styczen 2013 roku — 444,57 zl, a wiec lgcznie kwota 3.255,47
z}, powiekszona o nalezno$é¢ odsetkowa — 655,87 z wyliczona za okres od daty wymagalnosci kazdej z faktur do dnia
25 maja 2014 roku oraz o nalezno$¢ z noty odsetkowej — 2,09 z}. Wezwany do splaty zadluzenia pozwany nie dokonat
zadnej wplaty.

(pozew k. 2-3v.)

W dniu 4 czerwca 2014 roku referendarz sadowy w Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil dochodzong pozwem kwote wraz z
kosztami procesu.



Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwany wskazal, iz
dochodzone roszczenie bylo przedmiotem rozpoznania w sprawie VIII C 4033/13 i w zwigzku z tym podniést zarzut
powagi rzeczy osadzonej, ponadto wyjasénil, ze powod nie uwzglednil dokonanych przez niego wplat.

(nakaz zaplaty k. 31, sprzeciw k. 34-38)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal pozew w caloSci. Wskazal, iz postepowanie w sprawie
VIII C 4033/13 zakonczylo sie wydaniem postanowienia o umorzeniu postepowania, co nie rodzi powagi rzeczy
osadzonej. Ponadto zaprzeczyl, aby na poczet dochodzonych w sprawie nalezno$ci wplynely jakiekolwiek wplaty
pozwanego.

(odpowiedz na sprzeciw 51-52)

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2019 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili sie.
(protokol rozprawy k. 298)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 pazdziernika 2011 roku pozwany M. S. zawarl z powodem umowe kompleksowa dostarczania paliwa
gazowego nr (...). Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. W mysl zawartej umowy powod zobowiazal sie do
Swiadczenia uslug w ramach prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa, tj. do dostarczania paliwa gazowego do
instalacji w budynku przy ul. (...) w L., pozwany za$ obowigzany byt do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z dokumentéw
ksiegowych wystawionych przez ustugodawce.

(umowa k. 4-5, okolicznoSci bezsporne)

W dniu 7 sierpnia 2012 roku powo6d wystawil na pozwanego fakture VAT nr (...), obejmujaca okres od dnia 1 czerwca
2012 roku do dnia 31 lipca 2012 roku, opiewajgca na kwote 977,95 zt naleznoéci gléwnej oraz 2,09 zl odsetek od
nieterminowych platnoéci, platna do dnia 28 sierpnia 2012 roku.

W dniu 30 wrzeénia 2012 roku powdd wystawil na pozwanego fakture VAT nr (...), obejmujgca okres od dnia 1 sierpnia
2012 roku do dnia 30 wrzeénia 2012 roku, opiewajaca na kwote 950,19 zl, platna do dnia 22 paZdziernika 2012 roku.

W dniu 5 grudnia 2012 roku powo6d wystawil na pozwanego fakture VAT nr (...), obejmujaca okres od dnia 1
pazdziernika 2012 roku do dnia 30 listopada 2012 roku, opiewajaca na kwote 882,76 zl, platng do dnia 27 grudnia
2012 roku.

W dniu 7 stycznia 2013 roku powo6d wystawil na pozwanego fakture VAT nr (...), obejmujaca okres od dnia 1 grudnia
2012 roku do dnia 27 grudnia 2012 roku, opiewajaca na kwote 444,57 z1, platna do dnia 28 stycznia 2013 roku.

(faktura k. 6, k. 8, k. 9, k. 10, nota odsetkowa k. 7)

Odsetki ustawowe od niezaplaconych przez pozwanego faktur, liczone od daty ich wymagalno$ci do dnia 25 maja 2014
roku, wynoszg: dla faktury nr (...) — 221,65 z1, dla faktury nr (...) — 196,29 zl, dla faktury nr (...) — 161,61 zl, dla faktury
nr (...) — 76,32zl

(kalkulator odsetkowy L.)
Pozwany nie zaplacil nalezno$ci wynikajacych z dokumentow ksiegowych, o ktorych mowa wyzej.

(okolicznosci bezsporne)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako niesporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentéow, ktore
nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W pierwszej kolejnoéci ocenie podlega zgloszony przez pozwanego zarzut powagi rzeczy osadzonej. Zarzut ten
okazatl sie niezasadny. W powolanej przez pozwanego sprawie o sygn. VIII C 4033/13 Sad postanowieniem z dnia
16 kwietnia 2014 roku umorzyt postepowanie wobec nieuzupelienia przez powoda brakéw formalnych pozwu
zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Zgodnie za$ z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem,
postanowienie o umorzeniu catego postepowania w sprawie moze posiadaé przymiot tylko prawomocno$ci formalnej
(niezaskarzalno$¢ w toku instancji), natomiast nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej, nie stoi zatem na przeszkodzie
ponownemu przeprowadzeniu postepowania w tej sprawie (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 2003 roku, II UK 163/03, L.). W konsekwencji umorzenie postepowania nie powoduje, ze dana sprawa
uzyskuje charakter sprawy osadzonej, bowiem w orzeczeniu tym sad jedynie stwierdza, ze z uwagi na zajscie
okre$lonych w Kodeksie postepowania cywilnego sytuacji - wydanie wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne, a

taka wlasnie sytuacja miala miejsce w sprawie VIII C 4033/13, w ktorej na podstawie art. 5057 § 1 k.p.c. umorzono
postepowanie.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze laczyla go z pozwanym umowa
kompleksowa dostarczania paliwa gazowego, na podstawie ktorej M. S. zobowigzal sie do uiszczania oplat za
dostarczone mu paliwo gazowe. Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowigzania, nie regulujac ptatnosci z
tytulu wystawionych przez powoda faktur nr (...), na skutek czego po jego stronie powstato zadluzenie w lacznej kwocie
3.255,47 z1, powiekszone o odsetki. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze pozwany nie kwestionowal kwot, na ktore
opiewaly wystawione przez powoda dokumenty ksiegowe, w konsekwencji Sad uznal, ze powdd przedkladajac opisane
faktury udowodnil zadluzenie pozwanego w wysoko$ci wskazanej w ich tresci. M. S. nie przedlozyl réwniez zadnego
dowodu na to, ze na poczet przedmiotowego zadtuzenia uiScit jakiekolwiek wplaty. Powdd zaprzeczal, aby taka sytuacja
miala miejsce, w konsekwencji to pozwanego obcigzala powinnoé¢ wykazana twierdzenia przeciwnego, jesli chciat z
niego wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Pozwany nie sprostal powyzszemu,
wobec czego przytoczone w sprzeciwie twierdzenia na okoliczno$é splaty zadluzenia Sad uznal za golostowne.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.913,43 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 26 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty.

Podkreslié nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania naleznoSci gléwnej, zada¢ za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z trescig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opbzZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe
za opdznienie).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powdd wygral proces w calo$ci, a zatem nalezy mu sie od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej wysokosci.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 717 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktore
zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 100 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 600 zl (§
6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. 2013, poz. 490) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



