Sygn. akt VIII C 2175/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. A.

przeciwko pozwanemu (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.
o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda J. A. na rzecz pozwanego (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. kwote 617 zl.
(szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2175/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 1 wrze$nia 2014 roku J. A. wni6st o zasadzenie od pozwanego (...) spdtka z o.o.
w L. kwoty 4.000 zL. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w 2006 r. nieprawidlowo zamontowano okno (...), gdyz
nie zamontowano listwy wyréwnujacej. Spowodowalo to opuszczenie sie okna i powstanie szczeliny u gory. Powdd
wskazal, ze kilkakrotnie naprawiano element okna w postaci wozka. (pozew- k. 2- 3)

W odpowiedzi na pozew (...) spolka z o.0. w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci, zglosil zarzut bezzasadno$ci roszczenia oraz zarzut jego przedawnienia. W
uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w dniu 22 lipca 2006 r. zawarl z powodem umowe na wykonanie i zamontowanie
okien. Okna byly montowane, gdy budynek powoda byl w stanie surowym, przed wykonaniem posadzek, a umowa nie
obejmowata wykonania prac wykonczeniowych. W okresie gwarancji powod nie zglaszal zadnych zastrzezenn. W ocenie
pozowanego przyczyna ztego funkcjonowania okna jest zmiana jego posadowienia w wyniku prac wykonczeniowych.
Omawiajac zarzut przedawnienia roszczenia pozwany wskazat dwuletni termin, wynikajacy z art. 646 ke. (odpowiedz
na pozew k. 8- 11)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.

(protokot rozprawy k. 47- 49 i k. 55- 59)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 22 lipca 2006 r. J. A. zawarl z (...) spotka z 0.0. w L. umowe na wykonanie i zamontowanie okien. Rodzaj
okien okreslono w zalaczniku nr 1 do umowy. Umowa nie obejmowala wykonania obrdobek tynkarskich. (umowa o
roboty budowlano- montazowe k. 13- 14, zalacznik nr 1 k. 15- 23, zeznania powoda k. 58 w zw. z informacyjnymi
wyjasnieniami k. 47).

Przy pomiarach i wyborze okien powodowi doradzat S. D., zatrudniony na stanowisku dyrektora do spraw produkgji
w pozwanej spolce, ktory jest spowinowacony w dalszym stopniu z powodem lub jego zona. (zeznania S. D. k. 56)

Okna byly montowane, gdy budynek powoda byl w stanie surowym, przed wykonaniem posadzek. (zeznania powoda
k. 58 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k. 47).

W dniu 27 wrze$nia 2006 r. podpisano protokol odbioru robét z uwagami dotyczacymi wylacznie koloru klamek.
(protokét odbioru robot k. 27)

W okresie gwarancji powod nie zglaszal zadnych zastrzezen. (zeznania S. D. k. 56)

W 2012 r. do S. D. zadzwonila zona powoda i zglosila problem z oknem (...). Z uwagi na istniejacy stosunek
powinowactwa, S. D. zlecit W. O. dokonanie ogledzin okna (...). Po wizycie w domu powoda, W. O. stwierdzil, ze
przyczyna nieprawidlowego dzialania okna (...) bylo niezakonczenie prac wykonczeniowych na zewnatrz budynku
oraz usuniecie podp6r okna i zastapienie ich innymi przedmiotami z drewna. O uwagach W. O., S. D. zawiadomil zone
powoda. (zeznania S. D. k. 56, zeznania W. O. k. 57)

W dniu 23 maja 2012 r. wykonano regulacje okna (...). (protokdt ustugi serwisowej k. 30)
W dniu 30 maja 2012 r. (...) spolka z 0.0. w L. wystawila fakture VAT za usluge serwisowa. (faktura VAT k. 31)

W dniu 29 sierpnia 2012 r. dokonano ogledzin okna (...), stwierdzajac uszkodzenie przedniego wozka z blokada,
kwalifikujaca wymieniony element do wymiany. (protokét ustugi serwisowej k. 32)

W dniu 20 maja 2013 r. wymieniono wozek w oknie (...) oraz nasmarowano dolna prowadnice. (protokoét ushugi
serwisowej k. 33)

Powyzej wymienione prace serwisowe wykonane w 2012 r. zostaly zlecone przez S. D. z uwagi na laczacy go z powodem
lub jego zong stosunek powinowactwa. (zeznania S. D. k. 56)

Pismem, ktore wplynelo do pozwanego w dniu 17 grudnia 2013 r. J. A. zwrdcit sie do pozwanego o skuteczne
naprawienie okna (...). (pismo powoda k. 28- 29)

Z. J., glowny inzynier produkcji i nadzoru w pozwanej spoélce, zawiadomil powoda o zakoniczeniu okresu
gwarancyjnego na okno (...) kupione w dniu 22 lipca 2006 r. (pismo k. 4)

Przyczyna zlego funkcjonowania okna (...) bylo usuniecie podpér okna i zastgpienie ich innymi przedmiotami z
drewna, a takze niezakonczenie prac wykonczeniowych wokot okna od strony zewnetrznej budynku, co doprowadzilo
do degradacji pianki poliuretanowej. Okno (...) opuscilo sie, na skutek czego powstala u gory szpara. (zeznania S. D.
k. 56, zeznania W. O. k. 57)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow, a takze
zeznan S. D. 1 W. O., a czeSciowo takze na podstawie zeznan powoda i jego Zony.

Przede wszystkim nie zasluguja na wiare zeznania powoda, w ktoérych twierdzil, Ze pracownicy pozwanego
zamontowali okno (...) na drewnianych podkladkach. S. D.i W. O. wyraznie wskazali, ze pracownicy (...) spolka z o.o.
w L. dokonuja montazu okien funkcyjnych uzywajac do tego specjalnych podktadéw wykonanych z plastiku.



Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom $wiadka K. A. we fragmencie, w ktérym podala, ze juz 3 miesiace lub pd} roku
po montazu okno (...) zaczelo 7le funkcjonowac. Powyzsza relacja Swiadka jest sprzeczna z zeznaniami powoda, ktory
stwierdzil, ze okno (...) zaczelo sie Zle otwieraé¢ 2 lata po montazu. Zreszta rOwniez zeznania powoda w powyzszym
zakresie nie zasluguja na wiare. Przedstawione przez pozwanego protokoly ustlug serwisowych oraz zeznania S. D.
jasno wskazuja, ze powdd pierwszy raz zglosit problem z funkcjonowaniem okna (...) dopiero w 2012 r.

Na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2015 r. Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ wadliwego montazu okna (...). Podniesiony skutecznie przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia,
o czym bedzie szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia, czynit zbyteczng konieczno$¢ przeprowadzenia powyzszego
dowodu. Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze strony byly w zasadzie zgodne co do przyczyn zlego funkcjonowania okna (...),
a mianowicie, ze umieszczono je na niewlaéciwych podporach. Natomiast powod i pozwany roznili sie co do strony
odpowiedzialnej za taki stan rzeczy, a w tym zakresie opinia bieglego na wyjaénilaby opisywanej rozbiezno$ci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Powod dochodzil od pozwanego kwoty 4.000 zl. z tytulu wadliwego zamontowania okna (...). Nie bylo sporu co do
tego, ze strony w 2006 r. zawarly umowe o dzielo polegajaca na zamontowaniu okien kupionych w pozwanej spolce.
W mysl art. 627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Pozwany podnibst zarzut przedawnienia roszczenia, ktéry w ocenie Sadu jest zasadny. Zgodnie z art. 117 § 2 ke po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie ulega watpliwoSci, ze zobowigzanie pozwanego wobec
powoda jest §wiadczeniem wynikajacym z umowy o dzieto. W mysl przepisu art. 118 ke, ktéry stanowi, ze jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej- trzy lata. W przypadku roszczenia powoda bedzie
mial zastosowanie przepis szczegblny, a mianowicie wskazany przez pozwanego w odpowiedzi na pozew art. 646 ke,
zgodnie z ktérym roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania
dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane- od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy mialo by¢ oddane. Wobec tego
nie ulega watpliwosci, ze termin przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda wynosi 2 rok. W myél art. 120
§ 1 kc zdanie pierwsze bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W przypadku
roszczenia powoda nalezy przyjac, ze roszczenie stato sie wymagalne w dniu 277 wrze$nia 2006 r., kiedy to podpisano
protokdt odbioru robét.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, roszczenie powoda przedawnilo sie w dniu 27 wrze$nia 2008 r. Tymczasem
powddztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone dopiero w dniu 1 wrzeSnia 2014 r. Uwzglednienie
podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia skutkowalo oddaleniem powddztwa.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac powoda, jako strone przegrywajaca w calodci,
obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanej caloéci kosztow procesu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego (8§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu DzU z 2002 Nr 163, poz.

s 22

1348 z p6zi. zm) w wysokos$ci 600 zl. oraz oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zk.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



