Sygn. akt VIII C 2207/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 17 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2016 r. w L.

sprawy z powodztwa (...) S.a r.]. w Luksemburgu

przeciwko D. G.

o zaplate

zasadza od pozwanej D. G. na rzecz powoda (...) S.a r.l. w Luksemburgu kwote 867,82 zl. (osiemset szeS¢dziesiat
siedem zlotych osiemdziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie, od dnia 28 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 227 zl. (dwieécie dwadziescia siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2207/14

UZASADNIENIE

W dniu 28 marca 2014 roku powod (...) S.a.r.l. z siedziba w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej D. G. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate
kwoty 867,82 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniésl, ze w dniu 21 grudnia 2012 r. zawart z (...) S.A. V. (...) umowe cesji wierzytelnoSci
przystugujacej wobec pozwanej. Zobowiazane D. G. wynika z polisy nr (...) z dnia 27 lutego 2012 r. Pozwana nie
wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowigzania, nie zaplacila wymaganej skltadki w terminie. Na dochodzong przez
powoda kwote sklada sie nalezno$¢ gléwna w wysokoéci 670 zl. oraz skapitalizowane odsetki ustawowe od powyzszej
kwoty za okres od 20 grudnia 2011 r. do 27 marca 2014 r. w kwocie 197,82 z}.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-3)

W dniu 23 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 4)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyla pozwana wskazujac, ze ostatnia umowa ubezpieczenia laczacajaz (...)
S.A. V. (...) zostala zawarta na okres od 19 grudnia 2010 r. do 18 grudnia 2011 r. Wypowiedzenia powyzszej umowy
D. G. dokonala za posrednictwem poczty, przed uplywem terminu jej obowigzywania. Pomimo to pozwana otrzymata
polise OC na kolejny okres czasu wystawiong w dniu 27 lutego 2012 r.



(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 4 v.- 5)

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy
do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 7v.)

W pozwie zlozonym na urzedowym formularzu powdd podtrzymal zadanie pozwu wraz z uzasadnieniem jak w pozwie
zozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(pozewk.13-14)

W pi$mie z dnia 9 pazdziernika 2014 roku wniesionym na urzedowym formularzu, pozwana reprezentowana przez
pelnomocnika w osobie meza, wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz powtoérzyta argumentacje przytoczong
w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

(pismo procesowe pozwanej k. 36- 39)

Na rozprawie w dniu 11 maja 2015 roku, 2 listopada 2015 r. i 17 marca 2016 r. pelnomocnicy stron nie stawili sie.
(protokét rozprawy k. 34, 481k. 55)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

D. G. zawarla z (..) S.A. V. (..) umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych- C. (...) o nr rej. (...) na okres od 19 grudnia 2010 r. do 18 grudnia 2011 r. Na dow6d zawarcia umowy
ubezpieczenia pozwana otrzymala polise typ (...) nr (...).

(polisa typ (...) nr (...) k. 43)

Wobec tego, ze D. G. nie powiadomita o wypowiedzeniu umowy przed uplywem okresu 12 miesiecy, w dniu 27 lutego
2012r. (...) S.A. V. (...) wystawilo polise typ (...) nr (...) jako wznowienie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych- C. (...) o nrrej. (...) na okres od 19 grudnia 2011 r. do 18 grudnia 2012 .
Z tytulu umowy ubezpieczenia pozwana byla zobowigzana do zaplaty skladki rocznej w kwocie 670 zt. w terminie 77 dni.

(polisa typ (...) nr (...) k. 42)

Pismem z dnia 24 maja 2012 r. (...) S.A. V. (...) wezwalo pozwana do zaplaty kwoty 670 z}. wynikajacej z polisy typ
(..)nr (..).

(pismo k. 41)

W dniu 21 grudnia 2012 r. powdd (...) S.a.r.l. z siedziba w L. zawarl z (...) S.A. V. (...) umowe cesji wierzytelnoSci
przystugujacej wobec pozwanej.

(umowa cesji wierzytelnoéci k. 15 v.- 16, cze$ciowy wykaz wierzytelnosSci k. 21 v.)

(...)S.a.r.l. zsiedziba w L. zawiadomilo pisemnie pozwang o nabyciu przystugujacej wobec niej wierzytelnosci w kwocie
670 zt.

(zawiadomienie k. 21)
Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.

( okoliczno$é bezsporna )



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw, znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktére nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci ich sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Ksiegi pierwszej — cze$ci ogolnej Kodeksu cywilnego oraz
przepisy Ksiegi trzeciej dotyczace umowy ubezpieczenia, przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. 2003, Nr 124, poz. 1152 ze zm.) oraz postanowienia umowy ubezpieczenia zawartej przez strony.

Zgodnie z treScig przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelié¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczyciel zobowiazany jest potwierdzi¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia (art. 809 § 1 k.c.).

Stosownie za$ do treéci przepisu art. 23 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, posiadacz pojazdu mechanicznego
jest obowigzany zawrze¢ umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych zawiera sie na okres 12 miesiecy (art. 26 ustawy).

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze D. G. zawarla z (...) S.A. V. (..) umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych- C. (...) o nr rej. (...) na okres 12 miesiecy od 19
grudnia 2010 r. do 18 grudnia 2011 r. Pozwana sama potwierdzila fakt zawarcia powyzszej umowy ubezpieczenia
przedstawiajac polise typ (...) nr (...).

D. G. kwestionowala natomiast, ze w grudniu 2011 roku zawarla nastepna umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw na kolejne 12 miesiecy. Jednak poza twierdzeniami przytoczonymi w dwoch pismach
procesowych o tym, ze D. G. wypowiedziala za poSrednictwem poczty powyzsza umowe, pozwana nie przedstawila
zadnych dowoddéw potwierdzajacych powyzsza okoliczno$é. Tymczasem zgodnie z treécia przepisu art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.
Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w tredci art. 232 k.p.c., w Swietle ktorego to strony sg
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia danej okoliczno$ci
ponosi strona, ktora sie na nig powoluje. W tym przypadku to D. G. powinna udowodnié, ze dokonala skutecznego
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej na
okres 12 miesiecy, od 19 grudnia 2010 r. do 18 grudnia 2011 .

Wobec tego Sad przyjal, ze umowa ta nie zostala wypowiedziana przez pozwana na jeden dzien przed uplywem okresu,
na jaki zostala zawarta (czyli najp6zniej do dnia 17 grudnia 2011 roku), stad na podstawie art. 28 ust. 1 powolanej
wyzej ustawy doszlo do zawarcia w dniu 19 grudnia 2011 roku nastepnej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy tego pojazdu, potwierdzonej polisa numer typ (...) nr (...), na kolejne 12 miesiecy, to jest na okres
od dnia 19 grudnia 2011 roku do dnia 18 grudnia 2012 roku.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy, stanowi bowiem, ze jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden
dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
zostala zawarta, nie powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostaje zawarta
nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2.



Stosownie za$§ do przepisu art. 18 ust. 1 ustawy, zawiadomienia i o$wiadczenia, ktére w zwigzku z umowg
ubezpieczenia obowiazkowego, sa skladane przez strony tej umowy, powinny by¢ sporzadzane na piSmie i doreczane
za potwierdzeniem odbioru lub przesytane listem poleconym. Ponadto z samej tresci przepisu ogblnego Kodeksu
cywilnego, tj. przepisu art. 77 § 2 k.c., wynika, ze jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej, jej wypowiedzenie
powinno by¢ stwierdzone pismem.

Skoro w dniu 19 grudnia 2011 roku doszlo do zawarcia kolejnej umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadacza
pojazdu, na kolejne 12 miesiecy i powod od tego dnia do dnia 18 grudnia 2012 roku udzielal pozwanej ochrony
ubezpieczeniowej, zatem zasadne pozostaje zadanie od niej zaplaty skladki za ten okres, w dochodzonej pozwem
wysokosci 670 zl.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c. Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w
opOznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne. Dlatego tez Sad zasadzil
od pozwanej kwote 197,82 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 670 zl. za okres od dnia
20 grudnia 2011 r. do dnia 27 marca 2014 r. Ponadto Sad zasadzit od D. G. na rzecz powoda odsetki ustawowe od
zasadzonej kwoty zgodnie z zadaniem pozwu, czyli od dnia 28 marca 2014 r. do dnia zaplaty.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujgcego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu.
Strona powodowa wygrala proces w calo$ci a zatem nalezy sie jej od pozwanej zwrot kosztow procesu w lgcznej
wysokosci 227 zl, na ktora zlozyly sie: oplata od pozwu — 30 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 17
z} oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 180 zl — § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 j.t.).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



