Sygn. akt VIII C 2277/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 21 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: staz. P. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2018 roku w L.

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Skarb Panistwa- Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz powoda J. S. kwote
15.361,20 zl (pietnadcie tysiecy trzysta sze$cdziesiat jeden zlotych dwadzieScia groszy) w tym:

a) kwote 13.200 zl. (trzynascie tysiecy dwieécie zlotych) tytulem zado$cuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi,
przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, od kwoty 7.200 zt od dnia 28 kwietnia
2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 4.800 z} (cztery tysiace osiemset zlotych) od dnia 18 marca 2015 r. do dnia zaplaty,
a od kwoty 1.200 zl (jeden tysiac dwieécie zlotych) od dnia 12 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz

b) kwote 2.161,20 zl (dwa tysigce sto sze$cdziesiat jeden zlotych dwadzieécia groszy) tytulem odszkodowania wraz z
odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie, od kwoty 907,20
z} (dziewieéset siedem zlotych dwadziescia groszy) od dnia 28 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 1.254 z}
(jeden tysiac dwieécie piecdziesiat cztery zlote) od dnia 12 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. S. kwote 3.255 zl (trzy tysiace dwieScie piecdziesiat piec¢
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w
Lodzi kwote 876,88 zl (osiemset siedemdziesiat szeé¢ zlotych osiemdziesiat osiem groszy)

5. nie obcigza powoda J. S. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa- Sad
Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi.

Sygn. akt VIII C 2277/14

UZASADNIENIE

W dniu 12 wrzeénia 2014 roku powdd J. S., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. powddztwo o zaplate kwoty 7.200
z} tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde oraz kwoty 907,20 z} tytulem odszkodowania za koszty poniesione
przez powoda w zwigzku z uszkodzeniem ciala i wywolaniem rozstroju zdrowia, obie kwoty z ustawowymi odsetkami



liczonymi od dnia 28 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty. Ponadto powdd wniost o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, ze kiedy w dniu 6 grudnia 2013 roku powo6d przechodzil przez jezdnie
w miejscowosci N. zostat potracony przez samochdd D. (...) o nr (...). Po przewiezieniu karetka pogotowia do szpitala
w B. stwierdzono u powoda m. in. sthuczenie glowy, w tym okolicy ciemieniowej oraz lewego ucha, ztamanie klykcia
bocznego kosci piszczelowej prawej. W zwigzku z tym zalozono powodowi opatrunek gipsowy stopowo- udowy na
okres 6 tygodni. Z powodu silnych boli i zawrotow glowy w dniu 9 grudnia 2013 r. powdd odbyt konsultacje z lekarzem
POZ. W dniu 12 grudnia 2013 r. J. S. podjal leczenie ortopedyczne, a w dniu 27 stycznia 2014 r. leczenie neurologiczne.
W dniu 16 stycznia 2014 r. zdjeto powodowi opatrunek gipsowy. Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 27 marca
2014 r. pelnomocnik powoda wystapil o wyplate zado$cuczynienia i odszkodowania. W dniu 22 maja 2014 r. pozwany
stwierdzil trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokosci 6 %, w zwiazku z czym przyznat zadoSéuczynienie w
kwocie 6.000 zl i odszkodowanie w kwocie 418,13 zl. Jednak z uwagi na przyjete przez pozwanego przyczynienie na
poziomie 40 % powyzsze kwoty ulegly obnizeniu, wobec tego powdd otrzymat lacznie kwote 4.270,88 zt.

(pozew k. 2-9)

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2015 roku pelnomocnik powoda zlozyl pismo rozszerzajace powodztwo do kwoty
12.000 1z} tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28 kwietnia 2014 r. do dnia
zaplaty. Na potwierdzenie zasadnosci swojego stanowiska pelnomocnik powoda zlozyl decyzje (...) S.A. z dnia 29
pazdziernika 2014 r. wydana w zwigzku z zawarta miedzy stronami umowg indywidulanego grupowego ubezpieczenia
pracowniczego, w ktorej ubezpieczyciel orzekl 10 % uszczerbek na zdrowiu powoda w zwiazku z przedmiotowym
zdarzeniem.

(protokél rozprawy k. 50- 52, pismo procesowe k. 46- 47)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wnibst o oddalenie
powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu pisma strona pozwana wskazala, ze nie kwestionuje swojej legitymacji
procesowej biernej, jednak w jej ocenie wyplacona powodowi kwota jest adekwatna do rozmiaru wyrzadzonej krzywdy
i szkody. Poza tym pozwany podtrzymal zarzut przyczynienia sie powoda do szkody w wysokosci 40 % z uwagi na
przekraczanie jezdni w miejscu do tego nie wyznaczonym.

(odpowiedzZ na pozew k. 53)

W piSmie procesowym z dnia 23 marca 2015 r. pelnomocnik pozwanego ponownie wniost o oddalenie powbdztwa,
roéwniez w rozszerzonym zakresie.

(pismo procesowe k. 94)

Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2018 roku pelnomocnik powoda zlozyl pismo rozszerzajace powodztwo do kwoty
13.200 zl tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami liczconymi od dnia 28 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty
oraz do kwoty 3.376,80 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 3.256
z} od dnia 28 kwietnia 2014 r do dnia zaplaty, a od kwoty 120,80 zl od dnia doreczenia odpisu pisma do dnia zaplaty.
W ocenie powoda zasadnie przystuguje mu zado$éuczynienie w kwocie 24.000 zl, a odszkodowanie z tytulu zwrotu
kosztéw pomocy 0s6b trzecich w kwocie 5.280 zl, przy czym kwoty powyzsze powinny ulec obnizeniu o 30 % z uwagi
na przyczynienie sie powoda w takim zakresie do powstania szkody.

(protokél rozprawy k. 276- 277, pismo procesowe k. 274- 275)
W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(protokot rozprawy k. 279)



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 grudnia 2013 roku w miejscowos$ci N. w godzinach rannych J. S. przechodzil przez jezdnie w odlegloéci 25-
37 m od przejécia dla pieszych. Kiedy powo6d znajdowat sie blisko prawej krawedzi jezdni, patrzac od strony B., zostal
potracony przez prawa przednia cze$cig samochodu D. (...) o nr (...), kierowanego przez K. O..

(zeznania K. O. k. 128, zeznania powoda k. 277 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami z k. 50, opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego k. 189- 200)

Po przewiezieniu karetka pogotowia do szpitala w B. stwierdzono u powoda m. in. stluczenie glowy, w tym okolicy
ciemieniowej oraz lewego ucha, zlamanie klykcia bocznego kos$ci piszczelowej prawej, w zwiazku z czym zalozono
powodowi opatrunek gipsowy stopowo- udowy na okres 6 tygodni.

(zeznania powoda k. 277 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami z k. 50, kserokopia dokumentacji medycznej k. 13-
15, 16- 20)

W wyniku zdarzenia z dnia 6 grudnia 2013 roku, z ortopedycznego punktu widzenia, powoéd doznal trwalego
uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 12 %, przy czym 2 % na podstawie pkt. 155 ¢ rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. oraz 10 % na podstawie pkt. 156 wymienionego rozporzadzenia.
Rozpoznano u powoda wygojone ztamanie klykcia bocznego kosci piszczelowej prawej z obnizeniem powierzchni
stawowej i wysiekiem w stawie, a takze stan po urazie glowy. Zakres cierpien fizycznych powoda z powodu
schorzen ortopedycznych byl w poczatkowym okresie $redniego stopnia, a nastepnie zmniejszal sie. Prognozy
stanu zdrowia powoda na przyszlo§¢ sa umiarkowanie pesymistyczne, gdyz nalezy liczy¢ sie z powstaniem
zmian zwyrodnieniowych stawu. Na skutek wypadku zachodzila konieczno$¢ stosowania przez powoda lekow
przeciwbdlowych i przeciwzakrzepowych w sposdb ciagly przez okres 2- 3 miesiecy, co pociggalo za soba wydatek
rzedu od 3- 50 zl miesiecznie. Ponadto J. S. wymagal pomocy innych osé6b w wymiarze 3- 4 godzin dziennie przez
okres 3 miesiecy oraz w wymiarze 2 godzin dziennie przez okres nastepnych 2 miesiecy.

(pisemna opinia bieglego ortopedy k. 71- 74)

W zwiazku z wypadkiem z dnia 6 grudnia 2013 roku, u powoda wystepuje przewlekly zespol bolowy prawej konczyny
dolnej z odczynem zapalnym i ograniczeniem ruchomosci prawego stawu kolanowego bedacy skutkiem zlamania
klykcia bocznego prawej koéci piszczelowej. Z punktu widzenia bieglej z zakresu rehabilitacji medycznej, powod doznat
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 12 %, przy czym 2 % na podstawie pkt. 155 ¢ rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r.- utrata ruchomosci w zakresie 9o- 120 stopni, ktéry u powoda
wynosi 20 stopni, oraz 10 % na podstawie pkt. 156 wymienionego rozporzadzenia- przewlekly zesp6l bélowy prawego
stawu kolanowego z obrzekiem. Pow6d wymagal rehabilitacji po zlamaniu, korzystat jeden raz z cyklu rehabilitacji
ambulatoryjnych. Rowniez w przyszlosci J. S. bedzie wymagal okresowo rehabilitacji z uwagi na rodzaj zlamania
i szybsze powstawanie zmian zwyrodnieniowych. W trakcie leczenia i rehabilitacji powod wymagal zaopatrzenia
ortopedycznego w postaci dwoch kul tokciowych, a nastepnie laski.

(opinia bieglej z zakresu rehabilitacji medycznej k. 102- 106, uzupelniajaca opinia bieglej z zakresu rehabilitacji
medycznej k. 172)

Z neurologicznego punktu widzenia J. S. na skutek przedmiotowego zdarzenia nie doznal trwalego i dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu. Powdd doznal jedynie powierzchownego urazu glowy.

(opinia bieglej z zakresu neurologii k. 145- 148)

J. S. do chwili obecnej odczuwa skutki wypadku z dnia 6 grudnia 2013 roku. Pow6d nie moze dlugo sta¢, ani chodzié,
odczuwa bdl przy zmianie pogody. Opatrunek gipsowy zostat zdjety powodowi w dniu 20 stycznia 2014 r. Po okolo
6 tygodniach od tego momentu J. S. zaczal sie porusza¢ przy pomocy laski. Samodzielnie powdd zaczal chodzic¢ we



wrzesniu 2014 r. Do polowy czerwca 2014 r. J. S. przyjmowal leki przeciwbdlowe. Powdd wymagat opieki. Corka
powoda przygotowywata mu positki, myla go, pomagala sie ubieraé. Z powodu zawrotow glowy J. S. zostal skierowany
na konsultacje do lekarza neurologa. Nastepnie powdd otrzymal skierowanie na rehabilitacje skladajgca sie z 10
zabiegow.

( zeznania powoda k. 277 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami z k. 50 )

W chwili przedmiotowego zdarzenia, jego sprawca mial zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem pojazdoéw z pozwanym
zakladzie ubezpieczen.

(okolicznoéci bezsporne)

Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 27 marca 2014 r. pelnomocnik powoda wystapit o wyplate zado§¢uczynienia
i odszkodowania. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil trwaly uszczerbek na
zdrowiu powoda na poziomie 6 %. Pismem z dnia 22 maja 2014 r. pozwany poinformowal o przyznaniu $wiadczenia
w wysokoSci 4.270,88 zl, na ktore zlozylo sie zado$éuczynienie w kwocie 6.000 z} i odszkodowanie w kwocie 1.118,13
zl, przy czym powyzsze kwoty ulegly obnizeniu z uwagi na przyjete przez pozwanego przyczynienie na poziomie 40 %.

(decyzja k. 32 v., opinia konsultanta medycznego k. 32, okolicznosci bezsporne)
Koszt jednej godziny ustug opiekunczych w MOPS w B. w 2011 r. wynosit 11 z}.
(pismo MOPS k. 33, okoliczno$ci bezsporne)

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. (...) S.A. poinformowalo o przyznaniu, na podstawie zawartej miedzy stronami
umowy indywidulanie kontynuowanego grupowego ubezpieczenia pracowniczego, §wiadczenia w wysokoSci 3.200 zl
w zwigzku z ustalonym przez ubezpieczyciela 10 % trwalym uszczerbkiem na zdrowiu powoda z powodu zdarzenia z
dnia 6 grudnia 2013 r.

(pismo k. 48)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowodoéw z dokumentacji medycznej, przestuchania powoda oraz swiadka K. O., a takze opinii bieglych z zakresu
neurologii J. B., ortopedii M. S., rehabilitacji medycznej K. K. i ruchu drogowego W. S..

Oceniajac opinie bieglych sadowych, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w ich tresci wnioskéw,
opinie te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajace budzace watpliwosci
kwestie. Wydajac opinie biegli oparli sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na
dokumentacji medycznej powoda, ktorej zawarto$¢ biegli uwzglednili podczas opracowywania opinii. Wydanie opinii
poprzedzalo przy tym przeprowadzenie badania powoda, ktérego wyniki biegli uwzglednili przy formulowaniu
wnioskéw konicowych opinii. Nalezy zauwazy¢, ze strony zakwestionowaly jedynie opinie bieglej z zakresu rehabilitacji
medycznej oraz bieglego z zakresu ruchu drogowego. W uzupelniajacej opinii biegla K. K. odpowiadajac na
watpliwoéci strony pozwanej, wyjasnila przy pomocy jakiego narzedzia dokonala pomiaru ruchomoéci stawow
kolanowych powoda. Co do opinii bieglego W. S. pozwany zglosil zarzut w przedmiocie przyjetej w opinii odleglosci
pomiedzy pojazdem, a miejscem potracenia w chwili powstania staniu zagrozenia. W ocenie strony pozwanej brak
§ladow hamowania na miejscu zdarzenia mogl wynika¢ rowniez ze stanu nawierzchni spowodowanego panujacymi
warunkami atmosferycznymi. W uzupelniajacej pisemnej opinii biegly z zakresu ruchu drogowego wyjasnil, ze z
powodu brakéw §ladow hamowania przyjal zalozenie o braku hamowania pojazdu D. (...), ale tylko przed potraceniem
pieszego. Przyjecie powyzszego zalozenia przez bieglego bylo podyktowane treScia zeznan K. O., ktéry podal, ze
zobaczyt pieszego w odlegloSci 5- 15 m przed samochodem, a poruszal sie z predkoscia nie wieksza niz 40 km/h. Z
kolei odpowiadajgc na zarzuty strony powodowej biegly wyjasnil na jakiej podstawie ustalil, ze do potracenia powoda



doszlo w odleglo$ci 25- 37 m od najblizszego przejécia dla pieszych, a takze dlaczego przyjal, ze pojazd poruszat sie
z predkoScia 40 km/h,

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne w czeéci i zastugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 15.361,20 zl, w tym 13.200 z} tytulem
zado$Cuczynienia i 2.161,20 zt tytulem odszkodowania. Co do pozostalej czeSci zadanej kwoty, pozew okazal sie
niezasadny.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 § 1 k.c.,, oraz — w
zwigzku z objeciem odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu — sprawcy zdarzenia obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej — przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogdlnych ksiegi III Kodeksu cywilnego.
Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych..., z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzonga w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala,
rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby,
ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode
w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych). Zaklad ubezpieczen
w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajgcej z umowy ubezpieczenia przejmuje obowigzki sprawcy
wypadku. Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci
cywilnej moze dochodzié roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg strony pozwanej jest zdarzenie
komunikacyjne z dnia 6 grudnia 2013 roku w konsekwencji, ktérego J. S. doznat przede wszystkim zlamania klykcia
bocznego kosci piszczelowej prawej. Z uwagi na fakt objecia posiadacza pojazdu, ktérym kierowal sprawca zdarzenia,
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych przez pozwany zaklad ubezpieczen,
to strona pozwana zobowigzana jest do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej legitymacji procesowej biernej,
ani podstawy swojej odpowiedzialnoSci, kontestujac wylacznie wysokos§é¢ zadanego przez powoda $wiadczenia.
Zreszta strona pozwana potwierdzila, Ze podczas postepowania likwidacyjnego ustalila, iz powodowi przystuguje
zado$céuczynienie w kwocie 6.000 zl i odszkodowanie w kwocie 1.118,13 zl, w tym 478,80 zl tytutem kosztow pomocy
0s0Ob trzecich, przy czym powyzsze kwoty pozwany obnizyl do lacznej wysokoéci 4.270,88 zl, z uwagi na przyjete
przyczynienie na powoda do powstania szkody w wysoko$ci 40 %.



Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zgdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszto$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zado$cuczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriéw
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogolnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkreSla sie, ze zado$tuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$é¢ ekonomiczna, jednoczesSnie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriéw oceny jego wysoko$ci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualne;j
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX 80272). Do podstawowych
kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwaloéc
obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$é wyrzeczenia sie okre§lonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych oso6b, czy wreszcie
stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku,
I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 19773 roku, III CZP
37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; w wyroku
z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I
CK 131/03, OSNC 2004 1, nr 4, poz.40). Przy ustalaniu zado$¢uczynienia nie mozna wiec mie¢ na uwadze wylacznie
procentowego uszczerbku na zdrowiu. Nie odzwierciedla on bowiem psychicznych konsekwencji doznanego urazu.
Konieczne jest rowniez uwzglednienia stosunkéw majatkowych spoleczenstwa i poszkodowanego, tak, aby mialo ono
dla niego odczuwalng warto$é

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug catkowicie
obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$é zado$éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowe;j
decyduje, bowiem o jej niewymierno$ci (por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 roku, IIT CKN 582/98, niepubl.), za$s
pojecie ,,odpowiedniej sumy zado$éuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter niedookre$lony (por. wyrok SN
z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX 52766). Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac
wysoko$é naleznej sumy zado$cuczynienia Sad korzysta z daleko idacej swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX 50884).

Wydajac orzeczenie w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze w szczegolnosSci opinie bieglych ortopedy i rehabilitanta
medycznego, z ktorych wynika, iz powdd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokosci 12 %. O czym byla
juz mowa, opinie bieglych stanowig przekonujacy i miarodajny dowdd w sprawie. Opinie te odzwierciedlaja staranno$¢
i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasniaja wszystkie istotne okoliczno$ci, podaja przyczyny, ktore
doprowadzily do przyjetych konkluzji, a rdbwnocze$nie sa poparte gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem
zawodowym bieglych. Jednoczesnie opinii tych nie podwazaja pozostate dowody, przy czym co wymaga wyraznego
podkreslenia, opinia bieglego ortopedy nie byla w ogéle kwestionowana przez strony procesu, natomiast opinia bieglej
z zakresu rehabilitacji medycznej, po wydaniu przez opinii uzupelniajacej, nie byta juz kwestionowana.

Skoro jednak uszczerbek na zdrowiu jest tylko jednym z elementéw istotnych dla oceny adekwatnosci
zado$éuczynienia, jego wymiar powinien uwzgledni¢ wszystkie zachodzace w przedmiotowej sprawie okolicznoSci.
Jak wyjaéniono wyzej, zado$c¢uczynienie przystuguje bowiem za doznang krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne



(boliinne dolegliwoéci) i cierpienia psychiczne (negatywne odczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi,
niemozno$cia wykonywania dzialalno$ci zawodowej i wylaczeniem z zycia codziennego). W omawianej sprawie Sad
nie mogl zatem pomingé dolegliwos$ci bolowych, ktoére pojawily sie po wypadku i trwaly przez pewien okres czasu.
Z tego powodu do polowy czerwca 2014 r. J. S. przyjmowat leki przeciwbolowe. Poza tym J. S. musial doznawac
ograniczen ruchowych oraz odczuwaé dyskomfort z powodu zalozonego w dniu zdarzenia opatrunku gipsowego, ktory
zostal zdjety powodowi w dniu 20 stycznia 2014 r. Przez nastepne 6 tygodni powdd otrzymal zalecenie lekarskie,
aby leze¢ w t6zku. Po tym okresie J. S. zaczatl sie porusza¢ przy pomocy laski, a samodzielnie powdd zaczal chodzi¢
dopiero we wrzeéniu 2014 r. Nie mozna roéwniez pomingé faktu, ze powod przez okres 5 miesiecy wymagal opieki
0s0b trzecich w przygotowywaniu positkow, myciu i ubieraniu. Zakres cierpien fizycznych powoda z powodu schorzen
ortopedycznych byl w poczatkowym okresie $redniego stopnia, a nastepnie zmniejszal sie. W ocenie bieglego ortopedy
prognozy stanu zdrowia powoda na przyszlo$¢ sa umiarkowanie pesymistyczne, gdyz nalezy liczy¢ sie z powstaniem
zmian zwyrodnieniowych stawu. Ponadto biegla rehabilitant medyczna nie tylko potwierdzila, ze powod wymagal
rehabilitacji, ale rowniez stwierdzila, iz w przyszlo$ci J. S. bedzie wymagat okresowo rehabilitacji z uwagi na rodzaj
zlamania i szybsze powstawanie zmian zwyrodnieniowych. Co istotne J. S. do chwili obecnej odczuwa skutki wypadku
z dnia 6 grudnia 2013 roku. Powdd nie moze dtugo sta¢ ani chodzi¢, odczuwa bdl kiedy ma nadej$¢ zmiana pogody.

Jednocze$nie, nalezy mie¢ na uwadze, iz zado$éuczynienie powinno by¢ umiarkowane i utrzymane w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietne;j stopie zyciowej spoleczenstwa. Uwzgledniajac rodzaj
irozmiar doznanej przez J. S. krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego zado$¢uczynienia, w ocenie
Sadu, w przypadku powoda odpowiednim zado$éuczynieniem jest kwota 33.600 zt.

Ponadto powdd dochodzil zaptaty odszkodowania z tytulu kosztow opieki osbb trzecich. J. S. zeznal, ze wymagal
pomocy osoby trzeciej przy przygotowywaniu positkoéw, myciu sie oraz ubieraniu. W wymienionych czynno$ciach
pomagala powodowi jego corka. Powyzsza relacja J. S. znalazla potwierdzenie w opinii bieglego ortopedy, ktory
potwierdzil, ze pow6d wymagal pomocy innych os6b w wymiarze 3- 4 godzin dziennie przez okres 3 miesiecy oraz
w wymiarze 2 godzin dziennie przez okres nastepnych 2 miesiecy. Przy przyjeciu wskazanej przez strone powodowa
stawki 11 zl, podanej jako koszt jednej godziny ustug opiekunczych w MOPS w B. w 2011 r., odszkodowanie z tytulu
opieki 0s6b trzecich w 3 pierwszych miesigcach wynosilo 3.960 z1 (3 miesigce*30 dni*4 godziny*11 zl= 3.960 zl), aw
nastepnych 2 miesiacach 1.320 zl (2 miesigce*30 dni*2 godziny*11 zl= 1.320 z1), czyli lacznie 5.280 zl.

Strona pozwana, nie kwestionujac zasady swojej odpowiedzialno$ci, podnosila jednoczeénie, ze powdd przyczynil sie
do powstania szkody, okreslajac wysoko$¢ tego przyczynienia na 40 %. Strona powodowa poczatkowo kwestionowata
w ogole, aby J. S. przyczynil sie do zaistnienia wypadku drogowego w dniu 6 grudnia 2013 r. Jednak w pi$mie
procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 3 grudnia 2018 roku, rozszerzajacym powddztwo, pelnomocnik powoda
przyjal, ze wskazane kwoty tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania powinny ulec obnizeniu o 30 % z uwagi
na przyczynienie sie powoda w takim zakresie do powstania szkody. Zatem obie strony byly zgodne co do tego,
ze J. S. przyczynil sie do powstania szkody. Zgodnie z treécia art. 362 kc jezeli poszkodowany przyczynilt sie do
powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. W ocenie Sadu okoliczno$é przyczynienia sie powoda nie moze
budzi¢ watpliwosci, gdyz z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego W. S. wynika, iz bezposredniej przyczyny
wypadku nalezy upatrywa¢ w nieustgpieniu pierwszenstwa przejazdu przez J. S. pojazdowi D. (...) o nr rej. (...). Powod
przekraczal jezdnie w miejscu niedozwolonym, bo poza wyznaczonym przej$ciem dla pieszych, w odleglosci ok. 25- 37
m od niego. W takim miejscu J. S. powinien zachowac szczegdlng ostroznosé i ustgpié pierwszenstwa nadjezdzajacemu
z jego prawej strony pojazdowi. Powdd Zle ocenil dzielaca go od pojazdu odleglosé. Natomiast K. O. mial mozliwosé
unikniecia wypadku poprzez podjecie manewru awaryjnego hamowania. Skoro kierowca D. (...) o nr rej. (...) potracil
powoda, to musial niezachowa¢ normalnej ostroznosci i niedostatecznie obserwowal droge przed pojazdem. Dlatego
tez Sad w rozmiarze wiekszym niz strony procesu przyjal, iz J. S. przyczynit sie do powstania szkody w 50 %.

Jak juz byla o tym mowa powyzej, w ocenie Sadu J. S. przystluguje zadoSéuczynienie w wysoko$ci 33.600 zl oraz
odszkodowanie w kwocie 5.280 zl. A zatem, przy uwzglednieniu przyczynienia sie J. S. do powstania szkody w 50 %
oraz wyplaconego juz przez ubezpieczyciela zado$éuczynienia w kwocie 3.600 zl oraz odszkodowania z tytulu pomocy



0so6b trzecich w kwocie 478,80 zl, na rzecz powoda nalezato zasadzi¢ kwote 13.200 zt (33.600 z* 50 %=16.800
z}- 3.600 zl= 13.200 z}) tytulem uzupeliajacego zado$éuczynienia oraz kwote 2.161,20 zt (5.280 zV* 50 %=2.640
z}- 478,80 zl= 2.161,20 zl), jako uzupehienie naleznego powodowi odszkodowania. W pozostalym zakresie zadanie
powoda Sad uznal za wygérowane.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dtuznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen
z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem
tych pojazdow okredla art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych..., zgodnie z
ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy). Niespelnienie §wiadczenia w
terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia
2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.).

W niniejszej sprawie niespornym bylo, ze pismem doreczonym pozwanemu w dniu 27 marca 2014 r. pelnomocnik
powoda wystapil o wyplate zado$éuczynienia i odszkodowania. Zatem zadanie powoda naliczenia odsetek ustawowych
od dochodzonych pierwotnie kwot 7.200 z} tytulem zado$§¢uczynienia i 907,20 zl tytutem odszkodowania od dnia 28
kwietnia 2014 roku, Sad uznal za w pelni zasadne i znajdujace podstawe w art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych... W zakresie kwoty, o ktdra powod rozszerzyl powodztwo, w czeéci, w ktdrej to zadanie okazalo sie
zasadne, tj. od kwoty 4.800 zli 1.200 zt tytulem zado$c¢uczynienia i kwoty 1.254 zl tytulem odszkodowania, Sad zasadzit
odsetki od dnia nastepnego po doreczeniu stronie pozwanej odpiséw pism zawierajacych rozszerzenie powodztwa,
czyli odpowiednio od dnia 18 marca 2015 r. i 12 grudnia 2018 r., do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.361,20 zI w tym kwote 13.200
zl. tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami
ustawowymi za op6znienie, od kwoty 7.200 zl od dnia 28 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 4.800 z} od dnia
18 marca 2015 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 1.200 zl od dnia 12 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.161,20 zi
tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi
za opdznienie, od kwoty 907,20 zl od dnia 28 kwietnia 2014 r. do dnia zaptlaty, a od kwoty 1.254 zt od dnia 12 grudnia
2018 r. do dnia zaplaty, oddajac powddztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac pozwanego, jako strone przegrywajaca niemal
w catoSci (92%), obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda wszystkich kosztow procesu. Na koszty te zlozylo sie oplata
od pozwu w wysokosci 406 zl, zaliczki na poczet wynagrodzen bieglych w nastepujacych kwotach: 400 zl, 615,52 zl,
300 zl i 300 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) w wysokosci 1.200 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zt .

W punkcie 4 wyroku Sad nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 876,88 zl (953,14 zt * 92 %
=876,88 z1), tytulem kosztéw procesu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w postaci cze$ci wynagrodzenia
bieglego M. S. (postanowienie k. 80- kwota 161,89 z}), wynagrodzenia bieglej J. B. (postanowienie k. 150- kwota 456,76
z}) oraz wynagrodzenia bieglego W. S. (postanowienie k. 207- kwota 334,49 z}).



Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



