Sygn. akt VIII C 2318/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 07 grudnia 2015 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. Z.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. na rzecz R. Z. kwote 2.500,00 zl (dwa tysigce
piecset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 649,00 z} (szeSéset
czterdzieSci dziewieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. nakazuje pobra¢ od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 202,74 z} (dwieScie dwa zlote i siedemdziesiat cztery grosze) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

R. Z. w pozwie z dnia 19 maja 2014 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym i skierowanym
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w E. wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 2.500 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2014 r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa
wskazala, ze naleznoSci objeta pozwem dochodzona stanowi kare umowna, ktéra pozwany jako deweloper winien
zaplacié w zwigzku z niewywigzaniem sie w terminie z wykonania rynien odplywowych tarasu oraz systemu otwierania
bramy garazowej w lokalu powoda.

Nakazem zaplaty z dnia 04 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda dochodzona pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwotg 632 zl kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. nie uznal powddztwa,
wnidst o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Strona pozwana podniosta, ze wszystkie prace, do
ktorych wykonania zobowiazal sie deweloper zostaly wykonane w terminie umownym.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 listopada 2013 r. R. Z. zawarl z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. umowe sprzedazy
odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) oraz odrebnej wlasnosci garazu nr



(...) polozonego w L. przy ulicy (...). (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w L. zobowiazala sie w umowie do
wykonania instalacji rynien odplywowych na tarasie mieszkania powoda wraz z izolacja w celu unikniecia ponownego
zalania garazu numer (...) w terminie do dnia 31 grudnia 2013 r. Nadto pozwany zobowigzal sie do zalozenia powodowi
automatycznego systemu otiwterania bramy garazowej numer (...) wraz z dwoma pilotami wraz z uruchomieniem
wideofon6w do mieszkania powoda w terminie do dnia 31 grudnia 2013 r. Pozwany zobowigzal sie do zaplaty w
terminie do dnia 30 stycznia 2014 r. kary umownej w kwocie 2.500 zt w przypadku niewykonania instalacji rynien
odplywowych na tarasie mieszkania powoda wraz z izolacja lub/i niezalozenia powodowi automatycznego systemu
otwierania bramy garazowej wraz z 2 pilotami wraz z uruchomieniem wideofon6w do mieszkania powoda.

(umowa notarialna —k.18-29)

W dniu 09 stycznia 2014 r. doszlo do ogledzin lokalu powoda, z tej czynnosci zostal sporzadzony protokoét podpisany
przez powoda oraz przedstawiciela pozwanego A. M.. W protokole strony wpisaly, ze woda nie splywa z tarasu, na
tarasie stoja kaluze, brak mozliwo$ci sprawdzenia pilota z uwagi na brak pradu w garazu, nie dzialajacy wideofon i
domofon.

(protokél ogledzin —k.30)

W dniu 05 maja 2014 r. powod sprzedal lokal P. D.. W chwili sprzedazy lokalu, na tarasie byla wykonana instalacja
odplywowa.

(zeznania $wiadka P. D. —k.59v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodoéw, oceniajac je jako wiarygodne.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

Bezsporne miedzy stronami bylo zobowiagzanie pozwanego do zaplaty kary umownej za niewykonanie w terminie
okre$lonych w umowie inwestycji w lokalu powoda. Osia sporu bylo zatem wykazanie, ze pozwany nie wykonal w
terminie inwestycji. Pow6d jako dowdd niewykonania, przedstawil protokol ogledzin lokalu, w ktorym wskazano
usterki istniejace na dziefi 09 stycznia 2014 r. Pozwany nie przedstawil jakichkolwiek dokumentéw budowlanych,
ksiegowych, z ktorych wynikalby fakt wykonania objetych kara umowna inwestycji oraz termin ich wykonania.

Zeznania powoda oraz przedstawiciela pozwanego byly wzajemnie sprzeczne, powdd twierdzil, ze nie wykonano
odplywu wody z tarasu i nie dzialal system otwierania bramy oraz wideodomofony. Pozwany twierdzit natomiast,
ze wykonano odplywy wody z tarasu oraz inne inwestycje objete umowg. Jedynym zatem dowodem na wykonanie
powyzszych inwestycji byly ustalenia stron wpisane do protokotu ogledzin lokalu. Protokoét ten ostatecznie nie zostal
zakwestionowany przez zadna ze stron.

Z tresci protokolu wynika, ze na tarasie stala woda, jednak nie jest to jednoznaczne z brakiem wykonania odplywéw
z tarasu powoda, a jedynie moze wskazywaé¢ na nieprawidlowe wykonanie odplywow. Protokét wskazuje, ze
niemozliwe bylo sprawdzenie automatyki bramy garazowej wobec braku pradu w garazu. Jednak nie wskazuje to
na niewykonanie przez pozwanego automatycznego systemu otwierania bramy. Gdyby nie wykonano powyzszych
czynnosci, z pewnoscig strony, w szczegbdlnoSci powdd, wskazaliby to w protokole ogledzin. Te nieprawidlowoci,
w ocenie Sadu, nie daja podstaw do zadania zaplaty kary umownej. Kara ta miala zosta¢ zaplacona jedynie za
niewykonanie a nie nieprawidlowe wykonanie inwestycji.

Jednak w ocenie Sadu powdd moglt zadaé zaplaty kary umownej, bowiem w terminie okres§lonym w umowie nie
zostaly uruchomione wideodomofony do mieszkania. Na dzien sporzadzenia protokolu wideomofony nie dzialaly, co
odpowiada sformulowaniu umownemu okre§lonemu przez strony jako ,uruchomienie wideofonéw do mieszkania”.



Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawianie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okre§lonej sumy (kara umowna). Z art. 484 § 1 k.c.
wynika, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzelonej
na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

W tej sytuacji zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.500 zl w oparciu o powolany wyzej przepis.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznoéci Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia
nastepnego po okreslonym w umowie terminie platnoéci kary umowne;j.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu. Na
zasadzone koszty procesu zlozyla sie kwota 600 zt stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika powoda stosownie do § 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 z 2003 1., p0z.1349 ze zm.), kwota 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz kwota 30 zt oplaty sadowej od pozwu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.) nakazano pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi koszty sadowe w wysokoS$ci 202,74 zl, stanowigce wynagrodzenie bieglego thumacza.



