Sygn. akt VIII C 2350/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
wG.

przeciwko M. W.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2350/14

UZASADNIENIE

(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G. w pozwie z dnia 19 grudnia
2013 r. skierowanym przeciwko M. W. wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 582,48 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze przejal od
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoScig, na podstawie umowy o przelew wierzytelnosSci, wierzytelnos¢ wobec
pozwanego z tytulu Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych. Do dnia dzisiejszego pozwany nie uregulowat kwoty
dochodzonej pozwem. Pozew zostal ztozony w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Nakazem zaplaty z dnia 20 lutego 2014 r. wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy
Lublin - Zach6d w Lublinie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote wraz z ustawowymi
odsetkami i kwotg 210,54 zl kosztoéw procesu.

Sprzeciwem z dnia 24 lipca 2014 r. pozwany M. W. zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci, zakwestionowal istnienie
jakiegokolwiek zadluzenia z tytulu Swiadczen telekomunikacyjnych.

Postanowieniem z dnia 05 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany M. W. zawarl w dniu 27 kwietnia 2011 r. z (...) Spdotka Akcyjna we W. umowe o Swiadczenie ushug
telekomunikacyjnych w zakresie ushugi telewizji cyfrowej w pakiecie ,domowym”. Umowa zostala zawarta w oparciu



o postanowienia Regulaminu promocji ,Ocean mozliwo$ci”. Usluga miala by¢ swiadczona w lokalu numer (...) w L.
przy ulicy (...) od dnia 01 sierpnia 2011 r. Pozwany zobowiazal sie do zaplaty miesiecznego abonamentu. Faktury mial
otrzymywac¢ w formie elektroniczne;j.

(umowa —k.24-28, akceptacja faktury w formie elektronicznej —k.28-29, regulamin —k.30-34)

W sierpniu 2012 r. pozwany zmienil adres zamieszkania i przeniost sie do lokalu numer (...) przy ulicy (...), o czym
powiadomil Telefonie Dialog. Pozwany ustalil w punkcie obstugi Telefonii Dialog przy ulicy (...) czy mozliwe jest
odbieranie sygnatu telewizji cyfrowej. Pracownik Telefonii Dialog poinformowal pozwanego, ze odbiér tego sygnatlu
pod nowym adresem nie jest mozliwy. Pozwany pisemnie rozwigzal umowe w punkcie obslugi Telefonii Dialog,
nie otrzymal kopii pisma. Pozwany zostawil tam sprzet, to jest dekoder i kable. Z lokalu przy ulicy (...) pozwany
wymeldowal sie w dniu 31 lipca 2012 1.

(zeznania pozwanego —k.56, zaswiadczenie o wymeldowaniu —k.6v)

Telefonia Dialog wystawila faktury: numer (...) z dnia 01 wrze$nia 2012 r. na kwote 154,71 z}, numer (...) z dnia 02
listopada 2012 r. na kwote 54,08 z}, numer (...) z dnia 02 pazdziernika 2012 r. na kwote 147,42 zl, numer (...) z dnia
02 sierpnia 2012 r. na kwote 147,42 z}. Zostala rowniez wystawiona nota odsetkowa z dnia 31 sierpnia 2012 r.

(faktury —k.35-43, nota odsetkowa —k.35)
Aktualnie w lokalu numer (...) polozonym w L. przy ulicy Inianej 3 nie jest mozliwe odbieranie telewizji cyfrowe;j.
(informacja powoda —k.57)

W dniu 15 listopada 2013 r. powdd zawarl z (...) Sp6lka z ograniczonga odpowiedzialnoécia we W. umowe sprzedazy
wierzytelnosci.

(umowa sprzedazy wierzytelnosci —k.51-52)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody, oceniajac je jako wiarygodne.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci zwrdci¢ nalezy uwage, iz w przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal, ze przystuguje
mu wierzytelno§¢ w stosunku do pozwanego, wynikajaca z zawartej przez M. W. z (...) Sp6lka Akcyjng we W..
Powodd nie wykazal swej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie. Poza zalaczeniem do
pozwu kserokopii umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 15 listopada 2012 r., powdd nie przedstawil zadnych
innych dowodéw na okoliczno$é twierdzenia faktycznego, ze przedmiotem umowy przelewu wierzytelnoSci byla
takze wierzytelno$¢ wobec M. W.. Wraz z kserokopia umowy przelewu wierzytelno$ci nie przedstawiono dowodu z
dokumentu w postaci zalacznika nr 1 do umowy przelewu, w ktéorym to dokumencie, zgodnie z zapisami § 1 ust. 1
umowy przelewu, wyszczegolnione zapewne zostaly wszystkie wierzytelno$ci bedgce przedmiotem umowy powoda z
e zbywca wierzytelnosci.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17
grudnia 1996 r. (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzeni w celu uzupehienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnoéci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia



faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Zwrbci¢ rowniez nalezy uwage na to, ze pozwany zawarl umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z
(...) Spotka Akcyjng we W., natomiast powodd przedstawil nabycie wierzytelnoSci od (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig we W., a zatem innym podmiotem prawnym.

Niezaleznie od powyzszego uzna¢ nalezalo, ze powod nie udowodnil zasadnoéci swojego zadania.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze §wiadczenie ustugi oferowanej przez Telefonie Dialog stalo
sie niemozliwe w nowym miejscu zamieszkania pozwanego. Wynika to zaréwno z zeznan pozwanego jak i twierdzen
powoda. Skoro bowiem aktualnie w lokalu pozwanego ustuga nie jest mozliwa do wykonania, to, w Swietle zeznan
pozwanego, nie byla mozliwa od poczatku zamieszkania pozwanego w lokalu przy ulicy (...) w E.. W tej sytuacji jako
wiarygodne i logiczne nalezy uznaé zeznania pozwanego o wypowiedzeniu umowy oraz powziecia przez niego wiedzy
od pracownika Telefonii Dialog, ze po zdaniu sprzetu nie posiada zadnych zobowigzan. Wystawione faktury dotycza
okresu po wypowiedzeniu umowy, gdy pozwany zamieszkiwal pod nowym adresem.

Z tych przyczyn powbdztwo podlegalo oddaleniu.



