Sygn. akt VIII C 2657/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 14 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powddki K. B. kwote 8.483,90 zl (osiem tysiecy czterysta
osiemdziesiat trzy zlote dziewiecédziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 6 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.546 zt. (jeden tysiac piec¢set
czterdzieSci szesc¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw procesu,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt VIII C 2657/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 paZzdziernika 2014 r. powodka K. B., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem,
wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 8.483,90 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zawarla z pozwanym ,umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi”. Wysoko$¢ skladki ustalono na kwote 6.000 zi
rocznie. Umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 19 czerwca 2012 r. wskutek zaprzestania optacania skltadek przez powodke.
Warto$¢ umorzonych jednostek uczestnictwa na dzieni rozwigzania umowy wynosila 9.981,06 zl, natomiast oplata
za wykup wyniosla 8.483,90 zl, wobec czego powbddce wyplacono 1.497,16 zt. Powodka wywodzila, ze postanowienia
OWU przewidujace oplate za wykup wynoszaca w pierwszym roku 98%, a w drugim roku 95 % warto$ci polisy maja
charakter abuzywny, wobec czego pobranie tej oplaty ma charakter §wiadczenia nienaleznego.

(pozew k. 2- 7)

Pozwany reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wni6st o oddalenie powodztwa. Wywodzil, ze
sporne postanowienie umowne nie ma charakteru abuzywnego, zakwestionowano réwniez roszczenie odsetkowe.

(odpowiedz na pozew k. 50- 59).
Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokél rozprawy k. 130- k. 131, k. 160- 161).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 11 kwietnia 2010 r. powo6dka zlozyla wniosek o zawarcie umowy o ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi (...) ze sktadka regularng. Wysokos¢ skladki okre$lono na kwote 6.000 zl. rocznie. Umowa
zostala zawarta na wniosek powddki o numerze (...) za poSrednictwem agenta (...). Umowa zostala potwierdzona
polisa nr (...). Elementem umowy byly Ogdlne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi (...) ze skladka regularna wraz z tabelami oplat i limitéw. W dniu 20 kwietnia 2010 r. powddka wptlacila
roczng sktadke w wysokosci 6.000 zlotych. Z uwagi na niewplacenie kolejnych skladek umowa zostala rozwigzana ze
skutkiem na dzien 19 czerwca 2012 r.

(wniosek o ubezpieczenie na zycie k. 14- 15, polisa ubezpieczeniowa k. 18, zestawienie sktadek k. 29, ogblne warunki
ubezpieczenia na zycie k. 30- 35, bezsporne)

Umowa zostala zawarta z przedstawicielem (...), przed podpisaniem umowy powddka byla zaproszona na spotkanie
informacyjne w hotelu (...), gdzie byly omawiane tematy zwigzane z oszczedzaniem. Powodka nie ustalala
indywidualnie poszczegblnych postanowien umowy. Ogolne warunki ubezpieczenia powodka otrzymata dopiero
po podpisaniu umowy, za pos$rednictwem poczty. Motywem zawarcia umowy przez powodke byla mozliwoéc
oszczedzania.

(zeznania powodki k. 161 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami powédki k. 130- 131 110-111)

Skladka ubezpieczeniowa miala by¢ inwestowana przez pozwane Towarzystwo w jednostki uczestnictwa
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych. Wedlug art. XI ust. 8 OWU, z funduszu towarzystwo pobiera oplate za
zarzadzanie naliczang jako procent aktywow brutto funduszu.

(ogblne warunki umowy ubezpieczenia na zycie k. 30- 35)

Zgodnie z art. VI ust. 4 zasad lokowania $rodkéw ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, koszty i wydatki
zwigzane z aktywami funduszu pokrywane s3 z aktywéw funduszu.

(zasady lokowania §rodkéw k. 37 v.)

Zgodnie z art. IX ust. 5 oplata z tytutu calkowitego lub cze$ciowego wykupu wartoéci polisy okreslona jest, jako procent
wyplacanej warto$ci polisy powstalej ze sktadek regularnych naleznych w pierwszych pieciu latach polisy. Oplata za
calkowity wykup wartosci polisy wynosita w pierwszym roku 98% wartosci polisy, w drugim roku 95 % wartosci polisy.

(og6lne warunki umowy ubezpieczenia na zycie k. 32, tabela optlat i limitow k. 35)

Warto$¢ umorzonych jednostek uczestnictwa na dzien rozwigzania umowy wynosila 9.981,06 zl., natomiast oplata za
wykup obliczona zgodnie z OWU - 8.483,90 zl. Pozwana wyplacila powodce kwote 1.497,16 zk.

(potwierdzenie realizacji wyplaty k. 40, bezsporne)

Pismem z dnia 28 kwietnia 2014 r. powddka wezwala pozwanego do spelnienia dochodzonego w niniejszej sprawie
Swiadczenia.

( pismo k. 41, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 42)

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ kosztéw poniesionych przez pozwana w
zwiazku z wygasnieciem umowy ubezpieczenia. W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze pozwany nie przedstawil
jakiegokolwiek materialu zrédtowego, ktory mialby zostaé poddany pod ocene bieglego. Pozwany powolywal sie
m.in. na prowizje po$rednikéw ubezpieczeniowych, lecz nie wskazat jaka prowizje zaplacit posrednikowi w zwiazku
z zawarciem umowy z powodka. Podobnie pozwany powolywal sie np. na koszty wystawienia polis, lecz nie wskazal
ile kosztowalo wystawienie polisy dla powddki. Analogicznie pozwany wskazywal na koszty wlaczenia umowy
ubezpieczenia do portfela, ale nie wskazal, jakie to sa koszty i ile wynosza. Podobne uwagi mozna odnie$¢ réwniez



dla pozostalych kosztow wskazanych przez pozwanego. W przypadku dopuszczenia dowodu z opinii bieglego,
jego rola musialoby byé zatem nie tyle dostarczenie Sadowi wiadomosci specjalnych, co wyreczenie pozwanego w
przedstawieniu szczegbdlowych twierdzen faktycznych co do wysokoéci poniesionych kosztow, a nadto w odnalezieniu
i przedstawieniu Sadowi stosownej dokumentacji. Doda¢ nalezy, ze wéréd wskazywanych przez pozwanego kosztow,
ktére mialby wyliczy¢ biegly znaczng cze$¢ stanowia nie tyle koszty zwigzane z zawarciem konkretnej polisy, co
ogoblne koszty dzialalno$ci pozwanego (koszty wymaganych atestow i ekspertyz, reklamy i promocji, wynagrodzenia
pracownikoéw oraz ,koszty ogolne”). Pozwany dazyt wiec do przerzucenia na powodke ciezaru swych ogblnych kosztow
prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej, tak by ryzyko gospodarcze ponosila wylacznie powodka, a jedynie w znikome;j
mierze pozwany.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

Roszczenie powodki opiera sie na twierdzeniu, ze postanowienie umowy dotyczace wysokoS$ci oplaty za wykup polisy
stanowi klauzule abuzywna. Jak stanowi art. 385" § 1 zd. I k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowe postanowienie umowne nie okre$la gléwnego
$wiadczenia powddki, gdyz nie odnosi sie do essentialia negotii umowy ubezpieczenia. Swiadczeniami gléwnymi
sa skladki ubezpieczeniowe po stronie ubezpieczonego i wyplata sumy ubezpieczenia przez Ubezpieczyciela; kwota
oplaty od wykupu byla jedynie potracana przez Ubezpieczyciela z kwoty stanowigcej jego $wiadczenie glowne. W
orzecznictwie w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze nie jest $§wiadczeniem glownym oplata dodatkowa, majgca
charakter zblizony do kary umownej czy do odstepnego. Dla przykladu, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia
2011 r., I CSK 605/2010, uznal, ze ,zastrzezona kara umowna jest $wiadczeniem ubocznym i jako taka dzieli los
Swiadczenia glownego.”. Takze w wyroku z dnia 13 maja 2010 r., III SK 29/2009 Sad Najwyzszy - Izba Pracy, (...) i
Spraw Publicznych uznal, ze nie jest $wiadczeniem gléwnym zapis umowy, ktoéry dotyczy zaplaty kary umowne;.

Glownym $wiadczeniem ubezpieczyciela jest wyplata §wiadczenia w kwocie okreslonej umowa w pelnej wysokosci.
Natomiast glownym $§wiadczeniem ubezpieczajgcego jest obowiazek uiszczania skladki ubezpieczeniowe;.

Tak wiec jest dla Sadu jasne, ze przedmiotowa oplata od wykupu (oplata likwidacyjna) nie jest §wiadczeniem glownym.
Przyznaé nalezy, iz kwestia ta budzi spory w orzecznictwie. Spotka¢ mozna judykaty, w ktorych Sady uznaly, iz
Swiadczenie wykupu jest §wiadczeniem gléwnym (np. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie
V Ca 996/14, opublikowane na portalu orzeczen). Tym niemniej lektura uzasadnienia sklania do wniosku, iz podstawy
do uznania Swiadczenia wykupu za $wiadczenie gléwne, sa co najmniej watlte. W przytoczonym uzasadnieniu SO w
Warszawie stwierdza bowiem, iz ,$wiadczenie wykupu jest niewatpliwie po stronie Ubezpieczyciela Swiadczeniem
gtownym, skoro jest najwazniejszym dla ubezpieczajacego celem umowy”. Sad w niniejszej sprawie nie podziela
pogladu, iz o cesze Swiadczenia glownego decyduje jakikolwiek zwigzek z wyplata. Biorac powyzsze pod uwage — kazda
kara umowna obnizajaca wyplate dla ubezpieczajacego bylaby $wiadczeniem gléwnym, skoro obniza Swiadczenie
gtowne. Poglad taki, z oczywistych wzgledow, nie odpowiada pojeciu §wiadczenia gldwnego i sprzeczny jest z art. 385
(3) pkt. 16 i 17 k.c. Doda¢ réwniez nalezy, iz nazwa, jaka zastosowal pozwany dla kary umownej (oplata od wykupu)
jest bez znaczenia, jesli pozostaje w sprzecznoéci z istota analizowanego punktu umowy. W niniejszej sprawie ukrycie
kary umownej pod plaszczykiem ,oplaty od wykupu” nie jest w stanie ukry¢ rzeczywistego charakteru owej optaty —
kary umownej. Z kolei stwierdzenie, iz dzialalno$§¢ ubezpieczyciela ,,generuje ogromne koszty wlasne” (przytoczone
powyzej uzasadnienie SO w Warszawie w sprawie V Ca 996/14), byloby oderwane w realiach niniejszej sprawy od
rzeczywistoSci, skoro zostalo wykazane, iz ubezpieczyciel pobiera podwdjne oplaty za administrowanie produktem
(oplata administracyjna za zarzadzanie funduszem i oplata administracyjna za zarzadzanie grupami funduszy).



Poza sporem pozostawalo nadto, ze sporny zapis nie byl negocjowany indywidualnie. Stad tez dopuszczalne
jest przeprowadzenie indywidualnej kontroli spornego postanowienia pod katem ewentualnej abuzywnosci —
uksztaltowania praw i obowiazkéw powodki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, z razacym naruszeniem jej
interesow.

Pierwszym, co wrecz rzuca sie w oczy podczas analizy spornego postanowienia umownego jest razaca wysoko$c
oplaty. Oplata jest tak wysoka, ze pochlania niemalze calo$¢ skladki zwracanej ubezpieczonemu, co nalezy uznaé
za niedopuszczalne z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego. W zwiazku z tak wysoka oplata za wykup,
rezygnacja przez ubezpieczonego z dalszego wnoszenia skltadek ubezpieczeniowych (w rozpatrywanym okresie czasu)
skutkowala utratg niemal wszystkich §rodkéw, jakie zostaly uzyskane poprzez wykup. W istocie wiec ubezpieczyciel
przewidzial tu dla ubezpieczonego swoistg sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy - bez powigzania
jej z realnie poniesionymi wydatkami, przy czym zastrzezenie to jest calkowicie niezalezne od warto$ci posiadanych
przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa.

Tak sformulowane postanowienie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela ogromne;j
czeSci wykupionych Srodkéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow.
Wzorzec umowny przewiduje bowiem swoisty ryczalt, niezalezny od okoliczno$ci dotyczacych umowy z konkretnym
konsumentem. Nie stanowi dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu
okoliczno$¢, ze umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dlugoterminowy charakter. Zauwazy¢ trzeba,
ze Ubezpieczyciel w trakcie trwania umowy pobiera przeciez biezace oplaty, tj. oplate administracyjng, oplate za
zarzadzanie funduszami oraz oplate za zarzadzanie grupami funduszy uzalezniona od grupy i wysokoéci skladki.
Zatem koszty zwigzane z dzialalno$cia inwestycyjng ubezpieczyciela na rzecz konkretnego klienta znajduja swoje
odzwierciedlenie juz w tych optatach. Brak natomiast uzasadnienia dla naliczania tak wysokiej oplaty z tytulu wykupu
srodkéw zgromadzonych w ramach ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, bowiem ubezpieczyciel nie wykazal,
aby likwidacja takiego rachunku niosla za sobg koszty w wysokos$ci 98 % warto$ci rachunku w pierwszym roku i 95 %
w drugim roku. Doda¢ nalezy — wracajac do kwestii dowodu z opinii bieglego — ze pozwany dazy} do zlecenia bieglemu
wyceny kosztow niemalze calej dzialalno$ci gospodarczej pozwanego, w oderwaniu od kosztéw stricte zwigzanych
z konkretng oceniang umowg. Nadto, konsument nie ma jakiegokolwiek wplywu na decyzje pozwanego dotyczace
np. kosztéw zlecanych przez pozwanego reklam. Trudno wiec zakladaé, ze tego rodzaju koszty dziatalnosci strony
pozwanej konsument mialby pokrywaé¢ dodatkowo — niezaleznie od kilku rodzajow ponoszonych oplat za zarzadzanie.
Odnosnie do podnoszonych przez pozwanego prowizji poSrednikow ubezpieczeniowych, nalezy dodatkowo zauwazy¢,
ze ubezpieczyciel nie moze ze skladek ubezpieczonego pokrywa¢ kosztow poniesionych przez siebie z tytulu prowizji
dla agenta - nie sa to bowiem koszty zwigzane z konkretng umowg ubezpieczenia, ale koszty wlasne ubezpieczyciela,
koszty ogblne prowadzenia przezen dzialalnoéci: ubezpieczony nie ma bowiem na nig wplywu i nie jest strong umowy

zawartej przez Ubezpieczyciela z agentem. Nadto, zgodnie z art. 7613 i 761* k.c., jezeli umowa zawarta pomiedzy
Ubezpieczycielem a ubezpieczonym ma by¢ wykonywana czeSciami, agent nabywa prawo do prowizji w miare
wykonywania tej umowy; natomiast w razie rozwigzania umowy z przyczyn nie lezacych po stronie Ubezpieczyciela
(np. jak w niniejszej sprawie, rozwiazania umowy przez ubezpieczonego) - agent nie moze zadaé prowizji, a prowizja
juzwyplacona podlega zwrotowi. Wobec tego, po stronie pozwanego nie powstaly koszty prowizji w wysoko$ci wyzszej,
niz odpowiadajacej umoéwionej czeSci pierwszej sktadki uiszczonej przez powddke.

Pomocniczo Sad uwzglednil, ze analogiczne postanowienia wzorcow umownych figuruja w rejestrze klauzul
niedozwolonych (wyroki (...) o sygn. akt XVIII Amc 1704/09, pozycja 3834 w rejestrze, a takze XVIII AmC
974/11, pozycja 4633 w rejestrze). Pozwany bezzasadnie podnosi, ze wpisanie postanowienia do rejestru klauzul
niedozwolonych nie prowadzi do wylaczenia danej klauzuli z obrotu. Przyjecie takiego stanowiska prowadziloby
do pozbawienia sensu istnienia tego rejestru. Wprawdzie konkretne postanowienie umowne ostatecznie podlega
ocenie przez Sad rozstrzygajacy w danej sprawie, jednak nie zwalnia to ubezpieczyciela od odpowiedzialno$ci za
stosowanie postanowienia ksztaltujacego prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajacego jego interesy. Rejestr klauzul niedozwolonych jest jawny, zas pozwany ubezpieczyciel jako
profesjonalista powinien byl wiedzieé, konstruujgc swoje produkty, ze zawiera w nich niedozwolong klauzule o optacie



za wykup. Fakt, ze to uczynil, a nastepnie pobierat te oplaty, wskazuje na to, ze $wiadomie dazyl do bezprawnego
pozbawienia ubezpieczonych naleznych im $rodkéw.

Podsumowujac, kwestionowany zapis razaco narusza interes konsumenta, gdyz prowadzi do uzyskiwania przez
ubezpieczyciela pewnych (ustalonych z gory, niezmiennych) korzySci kosztem ubezpieczonego. Shusznie zatem

powddka wskazywala, ze przedmiotowa klauzula wypelnia dyspozycje przepisu art. 385" § 1k.c. Te wszystkie przyczyny
powoduja, ze zapisy w umowach o oplacie za wykup sg niewazne i nie wiaza powddki, a zatem pozwany ubezpieczyciel
nie powinien byt ich potraci¢ z kwoty wyplacanej powddce. Tym samym, pobrana oplata stanowi $wiadczenie
nienalezne, ktorego zwrot nalezny jest powodce w oparciu o przepis art. 410 § 2 k.c. Wobec powyzszego Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki dochodzona pozwem kwote.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zobowiazanie do zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzy$ci ma
charakter bezterminowy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76; uchwala SN z dnia 6 marca 1991 .,
III CZP 2/91; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014 r., V CSK 421/13). W konsekwencji termin spelnienia
takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez
zubozonego. Sad przyjal zatem, ze odsetki nalezne sg one powodce od dnia nastepnego po wezwaniu (co nastapilo w
dniu 5 maja 2015 r.). W pozostalej czeéci dotyczacej odsetek Sad oddalil powddztwo jako bezzasadne

W rozpoznawane]j sprawie roszczenie powodki zostalo uwzglednione w przewazajacej czeéci. Zatem o kosztach
Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac pozwanego, jako strone przegrywajaca w przewazajacej czesci,
obowigzkiem zwrotu na rzecz powodki caloéci kosztow procesu. Na koszty te ztozyly sie oplata od pozwu w wysokosci
300 zl., wynagrodzenie pelnomocnika powodki (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu) w wysokoSci 1.200 zl., oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl., oplaty z tytulu wyslania pism do sadu
oraz strony pozwanej w lacznej wysokosci 29 zt.



