Sygn. akt VIII C 2672/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko M. J.

o zaplate 7.323,60 z}

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.217 z (jeden tysigc dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. odstepuje od obcigzenia powddki obowigzkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwoty 2.327,36 zl (dwa tysigce trzysta dwadzieScia siedem zlotych i trzydzieéci szes$¢ groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych;

4. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ na rzecz adw. A. S. (2) ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 1.536,60 zt (jeden tysigc piecset trzydzieSci sze$é zlotych i szeécdziesiat groszy) tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powddce A. S. (1).

Sygn. akt VIII C 2672/14

UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2014 roku powodka A. S. (1) wytoczyta przeciwko pozwanemu M. J. powodztwo o zaplate
kwoty 7.323,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty oraz wniosla o
zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu. Ponadto wniosla o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika
z urzedu.

W uzasadnieniu powodka podniosla, iz w dniu 5 lipca 2014 roku po zapewnieniach pozwanego i dokonaniu ogledzin
w Autoryzowanej Stacji Obsltugi, kupila od pozwanego samochéd marki M. (...). W dniu 8 sierpnia 2014 roku
przedmiotowym pojazdem udala sie wraz z rodzing na wezasy do G.. Trzy dni p6Zniej podczas odbierania z dworca
jej brata samochdd nie dat sie uruchomié i konieczne bylo jego holowanie. Poczatkowo pojazd zostal przewieziony do
(...) serwisu (...), w ktorym przeprowadzono jego diagnostyke. Ta wykazala uszkodzenie wtryskiwaczy, ktore w wyniku
dalszej eksploatacji mogto doprowadzi¢ do zniszczenia silnika. Z uwagi na wysoki koszt naprawy — 4.000 zl, samocho6d
zostat oddany do naprawy mechanikowi spoza (...). Jednoczes$nie o zaistnialej sytuacji zostal powiadomiony pozwany,



ktoéry uznal swoja odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi i zgodzil sie zaplaci¢ kwote 800 zl tytulem kosztoéw naprawy,
z ktorej to kwoty ostatecznie przelal 500 zl. W tym samym czasie mechanik przeprowadzajacy naprawe odkryl
uszkodzenie ukladu korbowo-tlokowego silnika, co spowodowalo koniecznoé¢é ponownego kontaktu z pozwanym.
Ten jednak odméwil przyjecia odpowiedzialnos$ci za wade. Ostatecznie koszty naprawy wyniosly 7.430 zl. Pozwany
wezwany do zaplaty powyzszej sumy uchybil tej powinnosci. Powddka wskazala dodatkowo, ze podczas zakupu
pojazdu dochowana zostala nalezyta staranno$¢ w ogledzinach pojazdu, akcentujac, ze na gruncie art. 564 k.c. bez
znaczenia pozostaje okoliczno$c, czy sprzedajacy dzialal w dobrej, czy zlej wierze. (pozew k. 26-30)

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2014 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi zwolnil powodke od kosztéw sadowych w caloSci. Nastepnie, postanowieniem z dnia 31 grudnia 2014 roku,
ustanowiono dla powo6dki pelnomocnika z urzedu. (postanowienie k. 33, k. 34)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci. M. J. nie kwestionujgc faktu zawarcia
umowy sprzedazy samochodu marki M. wyjasnil, iz umowa ta byla zawierana z mezczyzna. Osoba ta po wcze$niejszym
kontakcie telefonicznym dokonala ogledzin pojazdu i ostatecznie zdecydowala sie na jego nabycie. Zakup nie zostal
przy tym poprzedzony badaniem diagnostycznym (kupujacy pomimo pierwotnego zainteresowania wykonaniem
takiego badania ostatecznie z niego zrezygnowal), ani tez jazda probna, w czasie ktorej kupujacy bylby kierujacym.
Pozwany podkreslil przy tym, ze nie byl obecny przy zawieraniu umowy, ta byla bowiem podpisywana w obecnosci
jego ojca, ktéremu weze$niej przekazal sygnowany przez siebie egzemplarz umowy. W dalszej kolejnoSci wskazal, ze
po kilku dniach od zakupu skontaktowat sie z nim kupujacy i poinformowal o uszkodzeniu w pojezdzie wtryskiwaczy,
w zwiazku z czym poprosil o obnizenie ceny. Na prosbe te przystal i przelal kupujacemu kwote 500 zt. Po krétkim
czasie kupujacy ponowil kontakt informujac, ze bedzie naprawiat silnik, ktéry nie pracuje prawidlowo. Wowczas
poinformowal kupujacego, ze odmawia ponoszenia dalszych kosztoéw rzekomo niezbednych napraw. Po tej rozmowie,
w dniu 27 sierpnia 2014 roku otrzymal od powddki wezwanie do zaplaty kwoty 7.323,60 zl, do ktorego zalaczono
kopie dwbch faktur, jednej wystawionej na powodke, a drugiej na M. S.. Pozwany zaznaczyl przy tym, ze kupujacy
nie informowat go o tym, iz nabywa pojazd w imieniu zony. Dopiero po w/w rozmowie i sprawdzeniu umowy powzial
wiedze na temat tego, ze w jej treSci wpisane zostaly dane powodki, a nadto pod umowa zostal ztozony za nig podpis.
W ocenie pozwanego umowa zostala sfalszowana, a powodka nie jest czynnie legitymowana do udzialu w sprawie. Na
koniec pozwany wyjasnil, iz zakres i koszty naprawy nie byly z nim uzgodnione oraz zakwestionowal zalaczone przez
powodke faktury. (odpowiedz na sprzeciw k. 44-48)

W piSmie procesowym z dnia 27 marca 2015 roku ustanowiony dla powodki pelnomocnik z urzedu podtrzymal
stanowisko w sprawie oraz wniost o przyznanie na jego rzecz kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu
o$wiadczajac, ze nie zostaly one pokryte w caloSci, ani w czeéci. Replikujgc na stanowisko pozwanego pelnomocnik
powddki wyjasnil, iz faktycznie przedmiotowa umowa sprzedazy zostala zawarta przez meza powddki, ktory jednak
w dacie jej zawierania dysponowal stosowanym pelnomocnictwem od Zony, a jego nieokazanie bylo spowodowane
wylacznie brakiem stosowanego zadania ze strony sprzedajacego. Powodka z uwagi na swoje dolegliwoSci zdrowotne
i konieczno$¢ zapewnienia opieki nad matoletnim dzieckiem nie miala przy tym sposobnos$ci osobistego dzialania
w celu zakupu auta, dlatego tez czynnoSci te scedowala na rzecz meza. Pelnomocnik podniést przy tym, ze az do
momentu zgloszenia roszczen pozwanemu, nie kwestionowal on waznosci umowy, nie zwroécil uwagi na brzmienie
podpisu, nie wyznaczyt takze powodce terminu do potwierdzenia umowy w trybie art. 103 § 2 k.c. O$wiadczenie o
potwierdzeniu waznoSci umowy zostalo przy tym zlozone przez powodke z jej wlasnej inicjatywy, co czyni zarzuty
pozwanego na okoliczno$é¢ sfalszowania umowy i braku legitymacji czynnej bezzasadnymi. W dalszej kolejnoéci
pelnomocnik wskazal, iz zgodnie z ogloszeniem sprzedawany pojazd mial byl w bardzo dobrym stanie i sprawny, a
tymczasem w krotkim czasie po zakupie ulegl powaznej awarii. Powddka wraz z mezem mieli oczywiscie §wiadomo$é,
ze nabywaja samochdd uzywany o okreslonym wieku i przebiegu, w wyniku przeprowadzonych ogledzin i treéci
ogloszenia oczekiwali jednak, ze otrzymaja auto zdatne do uzytku. Tak sie jednak nie stalo. Pelnomocnik zwrocil
przy tym uwage na fakt zaplacenia przez pozwanego dodatkowo kwoty 500 zl juz po sprzedazy auta, co poddaje w
watpliwo$¢ prawdziwo$c¢ twierdzenia, ze to bylo w dobrym stanie. Na koniec pelnomocnik wyjaénil, iz na dochodzona
pozwem kwote sklada sie koszt naprawy i holowania samochodu, pomniejszony o wplate pozwanego w kwocie jw.,



a takze wskazal, ze roszczenie powodki znajduje swoja podstawe roéwniez w art. 471 k.c. w zwiazku z niewlasciwym
wykonaniem umowy przez sprzedajacego. (pismo procesowe k. 52-58)

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie. Po zlozeniu przez bieglego sadowego opinii,
pelnomocnik powodki odnibst sie do jej wnioskéw, w treéci zZtozonych pism procesowych. (protokot rozprawy k.
105-112, k. 129-142, k. 269-273, k. 298-300, pismo procesowe k. 238-239, k. 260-261)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. J. byl wladcicielem samochodu marki M. (...) o nr rej. (...). Pojazd ten pozwany sprowadzil w 2007 roku
z zagranicy i byl jego drugim wlascicielem. (okolicznosci bezsporne)

W lipcu 2014 roku pozwany wystawil na portalu internetowym (...).pl oferte sprzedazy pojazdu, o ktorym mowa wyzej.
W treéci ogloszenia podany zostal m.in. rocznik pojazdu (2001), przebieg (300000 km), rodzaj paliwa (diesel), moc
i pojemno$¢ silnika, wyposazenie auta. W opisie oferty wskazano, ze samochdd jest bezwypadkowy, ,autko bardzo
ladne i zdrowe, silniczek dziata bez zarzutéw”. Cene pojazdu ustalono na kwote 14.500 zl, do negocjacji. (dowéd z
przestuchania pozwanego k. 109-111 w zw. z 00:33:36 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia
28 listopada 2018 roku, wydruk z ogloszenia k. 101-104, okolicznosci bezsporne)

Na przedmiotowe ogloszenie zwrécili uwage powddka oraz jej maz M. S., ktorzy w zwigzku z planowanym wyjazdem
wakacyjnym nosili sie z zamiarem kupna samochodu. Zachecony opisem M. S. skontaktowal sie telefonicznie z
pozwanym i po uzyskaniu od niego szeregu informacji na temat auta zdecydowat sie na jego obejrzenie. M. S. ustalil
przy tym z powodka, ze w przypadku podjecia decyzji o zakupie umowa zostanie sporzadzona na jej nazwisko. A. S. (1)
jest osoba z orzeczonym stopniem niepelnosprawnosci, w zwigzku z czym przystuguje jej szereg uprawnien, dlatego
tez wraz z mezem postanowila, ze korzystniej bedzie, je$li kupujacym bedzie ona.

Ogledziny pojazdu odbyly sie na posesji pozwanego w B. w obecnosci jego ojca A. J.. W tym czasie M. J. przebywal na
M., ustalil on jednak z ojcem, ze w przypadku podjecia decyzji o zakupie przesle podpisany przez siebie egzemplarz
umowy wraz z dokumentami od samochodu. M. S. obejrzal pojazd, rozmawial z ojcem pozwanego na jego temat,
negocjowal takze cene sprzedazy i ostatecznie podjal decyzje o zakupie. W czasie rozmowy ustalono, ze A. J. napeli
klimatyzacje oraz wymieni czujnik podgrzewania $wiec i wowcezas maz powodki przyjedzie podpisa¢ umowe. W czasie
wizyty w warsztacie okazalo sie jednak, ze poza napelnieniem konieczna jest rowniez naprawa sprzegla klimatyzacji.
Ojciec pozwanego nie zlecil takiej naprawy.

W umowionej dacie drugiego spotkania, w dniu 5 sierpnia 2014 roku, A. J. przyjechal przedmiotowym samochodem
do L. celem zabrania M. S., a nastepnie udal sie z powrotem do B.. W trakcie jazdy zaproponowal on mezowi powodki,
aby usiad} za kierownica, na co ten przystal. Podczas (...) zwrdcil uwage na Sciaganie samochodu w prawa strone,
co mialo zwigzek z niskim ciénieniem w prawym kole. Po napompowaniu kola pojazd prowadzil sie prawidlowo. Po
przyjechaniu do B. i ustaleniu, ze cena auta zostanie obnizona o kolejne 500 zl z uwagi na niesprawng klimatyzacje
i brak wymiany czujnika podgrzewania $wiec, mezczyzni spisali umowe sprzedazy. W jej treéci cena sprzedazy
zostala ustalona na kwote 10.000 zl. W czasie zawierania umowy M. S. dysponowat stosowanym pelnomocnictwem
udzielonym mu przez powddke, jednak z uwagi na fakt, iz nie bylo ono zadane przez druga strony transakcji, nie
okazal go. (dowod z przestuchania powdédki k. 106-109 w zw. z 00:22:35 protokotu elektronicznego
rozprawy z dnia 28 listopada 2018 roku, dowod z przestuchania pozwanego k. 109-111 w zw. z
00:33:36 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 28 listopada 2018 roku, zeznania swiadka M.
S. k. 130-135, zeznania swiadka J. J. k. 137-138, zeznania swiadka A. J. k. 138-141, umowa sprzedazy
k. 14, pelmnomocnictwo k. 59)

Wyjazd wakacyjny powddka wraz z mezem planowali na dzien 8 sierpnia 2014 roku. Wezesniej M. S. kupit i wymienit
czujnik, o ktorym mowa wyzej, oraz oddal auto do warsztatu celem usprawnienia klimatyzacji. W samochodzie



nie zostaly natomiast przeprowadzone prace, jakie zwyczajowo wykonuje sie po zakupie samochodu uzywanego, w
szczegoblnosSci nie wymieniono oleju silnikowego, filtrow paliwa, oleju i powietrza, nie sprawdzono stanu rozrzadu.

Planowanego dnia, w godzinach nocnych, M. S. wraz z zona i dzieckiem udali sie na wezasy do G.. Podréz przebiegla
bez zadnych probleméw, M. S. nie zglaszal zadnych nieprawidlowosci zwigzanych z samochodem, z jego ruszaniem,
przyspieszaniem, mocg silnika. Po przyjeZdzie pojazd zostal odstawiony na parking. W dniu 11 sierpnia powodka
wraz z mezem pojechali na dworzec w G., skad mieli odebra¢ brata powo6dki. Przy probie odjazdu spod dworca
okazalo sie, ze samochod nie daje sie uruchomic¢. M. S. kilkukrotnie ponawiat probe odpalenia pojazdu, jednak
pomimo sprawnosci ukladu korbowo-napedowego dzialania kierujacego nie przyniosly zadnego efektu. Obawiajac
sie roztadowania akumulatora maz powédki zadzwonil po pomoc drogowsa, ktéra odholowala samochéd do (...)
M., celem przeprowadzenia diagnostyki. Pracownicy serwisu wykonali test przelewowy, polegajacy na sprawdzeniu
dawki paliwa, jaka jest niewykorzystana w procesie wtrysku (wieksza ilo§¢ paliwa kierowanego do czeéci przelewowe;j
wskazuje, ze wtryskiwacz nie wykorzystuje go, poniewaz np. blokuje sie, co moze skutkowaé¢ spadkiem mocy
silnika), w wyniku ktérego zakwalifikowali do wymiany wtryskiwacze 1 i 5 cylindra. Powo6dka i jej maz zostali
poinformowani, ze dalsze dzialania diagnostyczne beda mogly zostaé¢ podjete dopiero po przeprowadzeniu wymiany.
Z tytulu holowania pojazdu i przeprowadzonych czynno$ci serwis wystawil fakture w kwocie 393,60 zl. Z uwagi
na wysokie koszty naprawy pojazdu w (...) powddka wraz z mezem zdecydowali sie na oddanie samochodu do
nieautoryzowanego warsztatu (...). W miedzyczasie M. S. skontaktowal sie telefonicznie z pozwanym, ktérego
poinformowal o konieczno$ci wymiany wtryskiwaczy i zwigzanych z tym kosztach. MezczyZni ustalili, ze pozwany z
uzyskanej kwoty sprzedazy zwrdci kwote 800 zl. Ostatecznie zwrocona zostala kwota 500 zl.

Po oddaniu pojazdu do warsztatu (...), powodka i jej maz zostali poinformowani, ze wiryskiwacze zostang
zregenerowane. Ponadto w toku prac naprawczych otrzymali informacje o uszkodzeniu walu korbowo-tlokowego,
ktory zostal zakwalifikowany do naprawy. W dniu 22 sierpnia 2014 roku (...) wystawil fakture opiewajacq na kwote
7.430 zt. W fakturze wyodrebniono nastepujace pozycje: (1) wiryskiwacze (...) + parametry, 5 sztuk po 327,24 zi
kazda, tacznie 1.750 zl, (2) uklad korbowo-tlokowy (...) 2.500 zl, (3) czeéci nowe + plyny — 1.280 zl, (4) robocizna —
1.900 zl. Z treéci faktury nie wynika, jakie prace naprawcze zostaly wykonane oraz jakie czeSci zostaly przy nich uzyte.
Po zapoznaniu sie z kosztem naprawy maz powo6dki ponownie skontaktowal sie z pozwanym, ktory jednak odmowit
dalszego partycypowania w ich ponoszeniu.

Od wlasciciela (...) powddka otrzymala z powrotem trzy sztuki wtryskiwaczy wraz z informacja, iz pochodza
one od innego modelu samochodu marki M.. (dowéd z przestuchania powédki k. 106-109 w zw. z
00:22:35, 00:22:35-00:27:30 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 28 listopada 2018 roku,
dowéd z przestuchania pozwanego k. 109-111 w zw. z 00:33:36, 00:33:36- 00:37:15 protokotu
elektronicznego rozprawy z dnia 28 listopada 2018 roku, zeznania swiadka M. S. k. 130-135,
zeznania Swiadka E. M. k. 136, faktura k. 15, k. 16, historia wiadomosci SMS k. 63-63v., protokol
przekazania pojazdu k. 64)

Pismem z dnia 22 sierpnia 2014 roku, doreczonym w dniu 27 sierpnia 2014 roku, pow6dka wezwala pozwanego
do zaptaty w terminie 14 dni kwoty 7.323,60 zl, wynikajacej z faktur wystawionych przez (...) M.i (...) (kwota ta
uwzgledniata wplate pozwanego w wysoko$ci 500 z1). W odpowiedzi M. J. odméwil zaplaty przedmiotowej naleznosci
podnoszac, ze kupujacy nie zglaszal zadnych zastrzezen odno$nie stanu technicznego pojazdu, a takze, iz koszt i zakres
naprawy nie byt z nim uzgadniany. (wezwanie do zaplaty k. 17-18, potwierdzenie odbioru k. 19, pismo k.
49, okolicznosci bezsporne)

Samochéd marki M. (...) wdacie jego nabycia przez powddke nie posiadal wad, ktére wskazywalyby na uszkodzenie lub
niesprawno$¢ zasilania silnika, badz ukladu korbowo-tlokowego (pomimo braku wtrysku paliwa wal mial mozliwoéc
krecenia). Przyczyna zatrzymania sie silnika w dniu 11 sierpnia 2014 roku byly najprawdopodobniej problemy z
zasilaniem paliwem.



Przekazane powoddce przez wlasciciela warsztatu (...) wiryskiwacze dedykowane byly pod wzgledem parametrow
wtrysku do silnikéw firmy (...) o mocy 80-110 kW, a wiec nie byly dostosowane do mocy silnika w przedmiotowym
pojezdzie, ktéra wynosila 125 kW. Dwa z nich w trakcie pracy przy maksymalnym obciazeniu dawaly mniejsza
dawke paliwa, niz okreslaja to normy dla nich. W przypadku zamontowania w pojezdzie wiryskiwaczy niezgodnych z
normami producenta, sterownik silnika nie ma mozliwosci dostosowania dawki paliwa do swojej mocy (w omawianym
przypadku do mocy wyzszej niz 110 kW). Taki silnik nie bylby w stanie pracowa¢ z maksymalnym obcigzeniem, co
byloby wyczuwalne podczas przyspieszania nawet dla laika.

Przeprowadzony przez (...) serwis (...) test przelewowy nie pozwala na ustalenie stopnia niesprawno$ci wtryskiwaczy
11 5. Nie mozna wykluczy¢, ze zakres tej niesprawno$ci byt na tyle nieduzy, ze przedmiotowy silnik (przy sprawnosci
pozostalych trzech wtryskiwaczy) bylby w stanie pracowac.

Olej silnikowy oraz filtry oleju i paliwa, a wiec plyn i elementy nie wymienione przez powddke i jej meza po nabyciu
samochodu, maja wplyw na dlugo$¢é bezawaryjnej eksploatacji pojazdu, na trwalo$é pracy uktadu korbowo-tlokowego
i zasilania silnika. Samo znaczne zanieczyszczenie filtra oleju powodowaé¢ moze zatarcie sie watu korbowego, a w
przypadku filtru paliwa blokowa¢ jego dopltyw do ukladu wiryskowego.

Zalaczony do akt wydruk z przeprowadzonych badan diagnostycznych (k. 65-76) w sposéb istotny rozni sie
od wydrukéw pochodzacych z systemu autoryzowanego przez producenta pojazdu. Na wydruku z programu
autoryzowanego numer VIN pojazdu drukowany jest w gléwce wydruku, wydruk zawiera ponadto informacje o
rodzaju testu, za$ diagnostyka rozpoczyna sie od rozpoznania sterownika gléwnego silnika. Program pobierajac dane
ze sterownika zamieszcza automatycznie dane o wersji danych zapisanych w sterowniku oraz przebiegu pojazdu.
Wydruk zalaczony do akt jest typowy dla oprogramowania nieoryginalnego.

Koszt wymiany dwoch wiryskiwaczy w przypadku zastosowania czeSci nowych, oryginalnych, wynidstby 3.911,76
zl, a przy zastosowaniu cen uwzglednionych na fakturze wystawionej przez (...) 999,99 zl. (pisemna opinia
bieglego sqdowego P. K. wraz z zalqcznikami k. 206-233, pisemna uzupelniajqgca opinia bieglego
sqgdowego P. K. k. 249-251, ustna uzupetniajgca opinia bieglego sqdowego P. K. 00:04:35-00:52:40
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 19 wrzesnia 2018 roku)

Powodka ma 39 lat. Prowadzi gospodarstwo domowe wraz z mezem, z ktérym ma na utrzymaniu dwojke maloletnich
dzieci. Powodka przebywa na rencie chorobowej wynoszacej 720 zl miesiecznie, otrzymuje dodatkowo zasitek
pielegnacyjny — 153 zt oraz Swiadczenie 500 plus na dwoje dzieci. Maz powo6dki prowadzi dzialalnos$é gospodarcza,

ktéra nie przynosi jednak dochodéw. Poza mieszkaniem o powierzchni 60 m® powédka nie posiada zadnego
majatku, nie ma takze oszczedno$ci. Miesieczne wydatki powodki i jej meza wynosza ok. 2.100 zk. Powodka jest
po zaklipsowaniu tetniaka mézgu, choruje na przewlekle odmiedniczkowe zapalenie nerek, wykryto u niej kifoze
kregostupa. (oswiadczenie o stanie rodzinnym, majqgtku, dochodach i zrédtach utrzymania k. 20-23,
okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat rébwniez dowod z przestuchania stron oraz zeznania $wiadkéw. Sad opart
sie ponadto na jasnej, pelnej i wewnetrznie niesprzecznej opinii bieglego sadowego P. K.. Oceniajac opinie bieglego
sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania jej wnioskow, jest ona bowiem rzetelna, logiczna oraz w
sposbéb wyczerpujacy wyjasnia budzace watpliwoSci kwestie. Biegly opracowal opinie w oparciu o caloksztalt materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, rozwazyl wszelkie istotne dla wydania opinii kwestie, odniosl sie
ponadto do zgloszonych przez pelnomocnikéw stron zarzutow. W pierwotnej opinii biegly odniost sie do kwestii
uszkodzenia ukladu korbowo-tlokowego w przedmiotowym pojezdzie podnoszac, iz uklad ten byl sprawny zar6wno
w dacie zakupu pojazdu przez powddke, jak i podrézy do G.. Biegly wyjasnil, ze w przypadku niesprawnosci ukladu
maz powodki nie mialby mozliwoéci podjecia kilkukrotnej proby uruchomienia silnika pod dworcem w G., albowiem
obrét watu korbowego bylby zablokowany. Odnoszac sie do zalaczonych do akt dokumentéw w postaci wydruku z
diagnostyki komputerowej biegly podniosl, ze pochodzi on najprawdopodobniej z nieoryginalnego oprogramowania.



W takim przypadku istnienie mozliwo$¢é dowolnego zmieniania wpiséw na wydruku, nie ma ponadto pewnoéci, ze
program kontaktowal sie ze sterownikiem silnika w przedmiotowym pojezdzie. Biegly ocenil rowniez czarnobialy
wydruk fotografii z testu przelewowego wskazujac, iz $wiadczy on wylacznie o przeprowadzeniu badania jakiego$
wirysku paliwa w silniku 5-cio cylindrowym. Z wydruku tego nie daje sie natomiast wywnioskowadé, jakiego silnika
i pojazdu dotyczy. Na okoliczno$¢ naprawy przeprowadzonej przez (...) biegly wyjasnil, ze nie wiadomo jakie prace
zostaly w jej trakcie podjete, zwlaszcza w kontekécie uktadu korbowo-tlokowego. Nadmienil, ze uklad ten sklada sie
z wielu czeéci, w omawianym przypadku za$ nie wiadomo za$ jakie czeSci i w jaki sposob mialy by¢ uszkodzone, a
takze, czy wymagaly one wymiany, czy tylko regeneracji. Biegly podkreslil przy tym, ze z dowodoéw osobowych nie
wynika, aby wystapil jaki$ stan awaryjny tego uktadu. Wskazal ponadto, ze w przypadku zaprzestania pracy silnika
obowiazkiem kazdego mechanika jest sprawdzenie stanu filtra paliwa. W przedmiotowym pojezdzie diagnostyka
komputerowa w przypadku zanieczyszczenia filtra wskazalaby spadek ci$nienia wtrysku paliwa na listwie wtryskowej,
gdzie znajduje sie czujnik. Skoro za$ takich informacji brak jest na wydruku przedlozonym do akt, to pojawia sie
watpliwo$¢, jaka byla rzeczywista przyczyna zaprzestania pracy silnika. W pisemnej opinii uzupelniajacej biegly
odniost sie do zarzutéow strony powodowej wyjasniajac w szczegdlnosci, ze w niniejszym przypadku nie ustalono
przyczyny stanu awaryjnego, przez co nie mozna okreéli¢, czy wystgpil on gwaltownie, czy moze byt wynikiem
proceséw zuzyciowych nasilajgcych sie z uptywem czasu eksploatacji. W sprawie wiadomo jedynie, ze silnik zaprzestal
pracy. Biegly podkreslil takze, ze konieczno$¢é wymiany, czy tez regeneracji 5 wtryskiwaczy nie zostala dostatecznie
uzasadniona. W ustnej opinii uzupekliajace biegly w watpliwo$¢ poddat to, czy otrzymane od powodki wiryskiwacze
(3 sztuki), ktore miala ona dostac od wlasciciela (...), faktycznie byly zamontowane w pojezdzie marki M.. Watpliwo$ci
te w ocenie biegltego wynikaja przede wszystkim z dwoch faktow, pierwszego, na fakturze ujeto wymiane pieciu
wiryskiwaczy, a powodka otrzymata tylko trzy, drugiego, zgodnie z twierdzeniami meza powo6dki wiryskiwacze mialy
zostaé poddane regeneracji, a zatem powinny zostac¢ zamontowane w pojezdzie dokladnie te same wiryskiwacze. Biegly
dodal, ze przy przyjeciu, iz co najmniej dwa wtryskiwacze byly wadliwe, to w §wietle rodzaju ich niesprawnosci gdyby
pojazd nie by} eksploatowany z maksymalnym wykorzystaniem jego mocy, to osoba mniej do§wiadczona technicznie
moglaby tego nie zauwazy¢. Uwzgledniajac jednak okoliczno$¢, ze przedmiotowy pojazd pokonal dtuga trase i byt
obcigzony, w ocenie bieglego nawet niedo$wiadczony kierujacy musiatby odczu¢ problemy z brakiem mocy i to juz
W czasie ruszania, nie méwigc o przyspieszaniu. Biegly wskazal rowniez, ze test przelewowy wskazuje nie na ,lanie”
wtryskiwacza, a na jego zablokowanie. Wyjasnil, ze wtryskiwacz dziala jak strzykawka, w ktorej ci$nienie wywoluje
pompa zasilajaca, a jego zadaniem jest w odpowiednim momencie otworzy¢ zawor i witrysnaé paliwo do cylindra w
formie rozpylonej. Jesli wtryskiwacz ,,leje” to oznacza to, ze dawka paliwa nie jest rozpylana, silnik traci moc i moze
dojsé¢ do przepalenia ttoka, albowiem paliwo sie spala i uderza w jedno miejsce na ttloku. W niniejszym przypadku
element walowo-korbowy nie ulegl uszkodzeniu (gdy maz powodki probowal uruchomic¢ silnik, to wat sie krecil, a nie
doszlo jedynie to wtrysku paliwa), brak jest takze dowodéw na uszkodzenie ttoka, co wyklucza lanie sie paliwa w jedno
miejsce. Biegly wytlumaczyl jednoczeénie, ze wskutek dlugotrwalego obracania watem korbowym nic nie powinno
sie staé¢, pracuje bowiem wbéwczas pompa olejowa, ktéra podaje olej pod odpowiednim ci$nieniem co zapobiega
zatarciu sie tego ukladu. Wskazal, ze zatrzymanie pracy silnika mogly byé spowodowane problemami z zasilaniem. W
przedmiotowym silniku wystepujg dwa czujniki sterujace praca, jeden pompy wiryskowej, drugi na listwie zasilajacej.
Awaria jednego z nich powoduje objawy braku zasilania, a zaciecie sie dwoch wtryskiwaczy mozna traktowac jako zbieg
okoliczno$ci. Biegly wykluczyl przy tym, aby wtryskiwacze przeznaczone do silnika o nizszej mocy mogly spowodowac
awarie w/w czujnikow. Ich zastosowanie w pojezdzie nawet przy dlugiej eksploatacji moglo mieé skutek wylgcznie w
postaci braku mocy.

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2018 roku Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika powo6dki o dopuszczenie
dowodu z uzupelhiajgcej pisemnej opinii bieglego sadowego na okolicznoéé kosztu wymiany niewladciwego
wiryskiwacza w wariancie z zastosowaniem czeéci oryginalnej i zamiennika oraz o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego sadowego. Odno$nie pierwszego wniosku dowodowego wskazaé nalezy, ze w sprawie nie zostalo w
ogble wykazane, ze przedlozone przez powodke wiryskiwacze zostaly wymontowane z pojazdu marki M., a takze,
ze to wlasnie te wiryskiwacze byly przyczyna unieruchomienia tegoz pojazdu, w konsekwencji wnioskowany dowod
byl nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy. Odnoénie drugiego wniosku dowodowego godzi sie przypomnieé, ze
opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odroéznia ja pod tym wzgledem,



to szczegdlne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy biegltego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN z dnia 77 pazdziernika 2000 roku, I CKN 1170/98,
OSNC 2001/4/ 64; wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX). Podkreslenia wymaga przy
tym, ze jak jednolicie przyjmuje sie w judykaturze, to od uznania sadu zalezy czy w sprawie istnieja watpliwosci,
ktoérych opinia bieglego nie wyjasnila, co prowadzi¢ powinno do powolania kolejnego bieglego. Konieczno$é taka
zajdzie w przypadku, gdy sporzadzona w sprawie opinia ze wzgledu na swoje wady (niekompletno$é¢, niezupelnosé,
sprzeczno$¢) jest nieprzydatna dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia faktéw. Potrzeba powolania kolejnego
bieglego powinna by¢ wiec podyktowana okoliczno$ciami sprawy, stosownie do tresci art. 286 k.p.c., a nie wynika¢ z
samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 16 wrze$nia
2015 roku, I ACa 456/15, L.; wyrok SA w Katowicach z dnia 12 grudnia 2014 roku, I ACa 764/14, L.; wyrok SN z
dnia 9 lipca 2014 roku, I UK 444/13, L.; wyrok SA w Lodzi z dnia 22 kwietnia 2014 roku, I ACa 1404/13, L.). W
rozpoznawanej sprawie za$, o czym byla juz mowa, opinia bieglego sadowego P. K. byla jasna i kompletna, w pelni
odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w $wietle
zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednoczes$nie opinia zostala sporzadzona w sposoéb umozliwiajacy
przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, doS§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez
bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Odnoszac sie natomiast do zarzutow adresowanych pod adresem
bieglego przez pelnomocnika powo6dki na rozprawie w dniu 28 listopada 2018 roku wskazaé nalezy, ze na rzekoma
uwage bieglego kierowana do M. S. pelnomocnik powddki nie powolat sie, ani po wydaniu przez bieglego pierwotnej
opinii, ani tez po wydaniu dwoch opinii uzupelniajacych, jesli chodzi za$ o niedoczytanie przez bieglego, ze pojazdem
marki M. jechaly do G. trzy, nie za$ cztery osoby, to okoliczno$¢ ta ma irrelewantny charakter. Wypowiedz bieglego
dotyczyta bowiem kwestii obciazenia pojazdu w czasie jazdy, nie ulega za$ watpliwosci, ze nawet pojazd, ktérym
podro6zuja trzy osoby z bagazami, uznaé nalezy za pojazd obcigzony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie bylo zasadne i nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka oparla swoje roszczenie na przepisach dotyczacych rekojmi za wade fizyczna rzeczy.
A. S. (1) wywodzila, ze juz w momencie zakupu pojazd marki M. posiadal wady w postaci m.in. uszkodzonych
wtryskiwaczy i niesprawnego ukladu korbowo-tlokowego, ktére uniemozliwialy jego normalne uzytkowanie.
Alternatywnie powodka, jako Zrodlo swojego zadania, wskazywala art. 471 k.c. podnoszac, ze pozwany niewlaSciwie
wykonal umowe. Godzi sie przypomnie¢, ze w my$l art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem
kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna lub prawna. Wada fizyczna polega na niezgodno$ci rzeczy
sprzedanej z umowa. W szczegblnoSci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli: (1) nie ma wlasciwosci,
ktbre rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznos$ci lub
przeznaczenia, (2) nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac
probke lub wzoér, (3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujgcy poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy,
a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia, (4) zostala kupujacemu wydana w stanie
niezupelnym. W §wietle utrwalonego w judykaturze i doktrynie pogladu nie budzi przy tym watpliwosci, ze okreslona w
art. 556 § 1 k.c. odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy sprzedanej odnosi sie takze do rzeczy uzywanych.
Nie obejmuje ona jednakze odpowiedzialno$ci za takie zmniejszenie wartoéci lub uzytecznoSci rzeczy, ktora jest
normalnym nastepstwem jej prawidtlowego uzywania (por. m.in. uchwata SN z dnia 21 marca 1977 roku, III CZP 11/77,
OSNCP 1977/8/132; wyrok SA w Katowicach z dnia 3 lipca 2008 roku, V ACa 239/08, OSAKat 2008/4/5; wyrok SA
w Bialymstoku I ACa 961/15, L.). Oczywiste jest rowniez, ze decydujac sie na zakup uzywanego pojazdu, kupujacy
musi sie liczy¢ z tym, ze nawet najbardziej prawidlowa jego eksploatacja zawsze powoduje zmniejszenie jego wartoSci i
najcze$ciej rowniez uzytecznosci. Znajduje to odzwierciedlenie w nizszej w stosunku do nowego auta cenie sprzedazy.
Uplyw czasu i uzywanie rzeczy, nawet zgodnie z jej przeznaczeniem, mogg mie¢ wplyw na powstanie wad rzeczy,
przy czym ich stopien moze by¢ rézny. Przy kupnie rzeczy uzywanych kupujacy jest zazwyczaj przygotowany na to,
ze normalne zuzycie rzeczy zawsze zmniejsza jej warto$é, a przewaznie i uzyteczno$¢ w stopniu zaleznym od rodzaju



rzeczy i celu, ktéremu ona stuzy. Dotyczy to zwlaszcza rzeczy, ktérych uzywanie polega na eksploatacji mechanicznej,
w takich wypadkach bowiem techniczne zuzycie materialéw lub poszczegolnych zespolow powoduje weze$niejsze
awarie, nie zawsze mozliwe do przewidzenia, a bedace normalnym nastepstwem prawidlowego uzywania. Mozliwo$¢
wystapienia wad tego rodzaju musi by¢ objeta Swiadomoscia rozwaznego kupujacego.

Godzi sie ponadto przypomniec¢, ze w my$l treéci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego
spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy
odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w $wietle ktoérego to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, ze powod, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu,
w oparciu o ktéore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie
jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiazaé¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowod i
dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodow i nie moze zarzucac nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W niniejszej sprawie okolicznosci zakupu samochodu marki M. o nr rej. (...) nie byly kwestionowane przez strony.
W szczeg6lnosci nie budzilo watpliwosci, ze maz powodki dokonal ogledzin pojazdu przed zakupem, odbyl nim
rowniez, jako kierujacy krotka jazde probng (wprawdzie pozwany kwestionowal ten ostatni fakt, to jednak na odbycie
takiej jazdy wskazywal nie tylko M. S., ale i ojciec pozwanego), dopytywal o stan pojazdu, negocjowat jego cene, a
takze wyrazil zgode na zakup pojazdu z niesprawna klimatyzacja i uszkodzonym czujnikiem podgrzewania Swiec. Dla
rozpoznania niniejszej sprawy bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$¢, jaka cena zostala ostatecznie zaplacona
za pojazd, powddka nie zlozyta bowiem o$wiadczenia o odstapieniu od umowy i nie zada zwrotu ceny, a jedynie
poniesionych przez siebie kosztow naprawy. Sad przyjal jednocze$nie, ze M. S. byl umocowany do zawarcia umowy
sprzedazy w imieniu powodki, ktéra dodatkowo potwierdzila umowe w trybie art. 103 § 1 k.c., uznajac tym samym
zarzuty pozwanego na okoliczno$¢ waznosci umowy, czy tez braku legitymacji czynnej powodki za niezasadne. Poza
sporem pozostawalo réwniez, ze maz powodki w okresie od dnia zakupu pojazdu do dnia wyjazdu wakacyjnego
uzytkowal go w niewielkim zakresie, a sama podro6z na wezasy do G. przebiegla bez zadnych probleméw — samochod
funkcjonowal w jej czasie w sposob prawidlowy, nic nie budzito niepokoju kierujacego (powodka oraz jej maz nie
podnosili, aby byly problemy z ruszaniem, przyspieszaniem, mocg silnika). Po dojechaniu do miejsca docelowego
samochdd zostat zaparkowany na kilka dni, a nastepnie w dniu 11 sierpnia 2014 roku pokonal bez problemu droge na
dworzec w G.. Dopiero przy probie odjechania spod dworca silnik samochodu nie dal sie uruchomi¢. W ocenie Sadu
watpliwos$ci nie budzily takze dalsze dzialania powédki i jej meza, a mianowicie odholowanie samochodu do (...) M.,
gdzie przeprowadzono test przelewowy, a nastepnie oddanie pojazdu do naprawy nieautoryzowanemu warsztatowi
(...)wG.. Niesporne bylo takze, iz po diagnozie samochodu w (...), M. S. skontaktowal sie z pozwanym, z kt6rym ustalil,
ze w zwigzku ze stwierdzeniem wadliwego dzialania dwdch wtryskiwaczy pozwany zwrdci mu kwote 800 zl, z ktorej
ostatecznie przelana zostala kwota 500 zl. Powyzsze znajduje potwierdzenie w depozycjach stron oraz meza powodki,
jak réwniez w historii wiadomoéci SMS, odnoénie ktérej pozwany ostatecznie przyznal, iz odpowiada prawdzie. Ow
tres$¢ daje przy tym podstawe do wniosku, ze pozwany zwrocil kwote 500 zt albowiem wedlug jego ustalenn odpowiadala
ona wartoéci dwoch uzywanych wtryskiwaczy, a jednocze$nie nie mial mozliwosci finansowych zwrdcenia wiekszej
kwoty.

O$ sporu ogniskowala sie wokot ustalenia, czy powddka nabyla pojazd uszkodzony, czy tez wolny od wad, za
ktoére pozwany, jako sprzedajacy, méglby odpowiadaé w ramach rekojmi. Kluczowa kwestia bylo zatem okreslenie,



co bylo przyczyna zaprzestania pracy silnika, a takze, w kontekscie przedlozenia przez powoddke bieglemu trzech
sztuk wtryskiwaczy, ustalenie ich pochodzenia. W ocenie powodki, zakupila ona pojazd niesprawny, w ktorym
zamontowano trzy wiryskiwacze od innego modelu M., z ktérych dwa nie byly w pelni sprawne, a nadto w ktérym
uszkodzony by} uklad korbowo-tlokowy. Nie powielajac poczynionych w sprawie ustalen przypomnienia wymaga,
ze biegly sadowy wykluczyl, aby w pojezdzie marki M. w chwili zakupu, a nawet po6zniej, w czasie jazdy do G.,
mogt by¢ uszkodzony uktad korbowo-ttokowy. Biegly zwrocil uwage nie tylko na fakt, iz pojazd ten bezproblemowo
pokonal dystans przeszlo 300 km, ale takze na sytuacje, jaka zaistniala pod dworcem w G., kiedy to maz powodki
kilkukrotnie usitowa¢ uruchomié silnik. Gdyby wéwczas omawiany uklad byl niesprawny, M. S. nie mialby mozliwosci
podjecia kolejnych prob uruchomienia silnika, albowiem uktad korbowy bylby zablokowany. Tymczasem proby takie
byly podejmowane wielokrotnie, co prawie doprowadzilo do roztadowania sie akumulatora, ergo uklad korbowo-
tlokowy byt sprawny. Implikacja powyzszego musi byé przyjecie, iz powddka nie wykazala zasadno$ci naprawy tego
ukladu w warsztacie (...). Niezaleznie od powyzszego wyjasnienia wymaga, ze strona powodowa w ogoéle nie wykazala
zasadnoSci poniesienia kosztow naprawy tego elementu. Z przedlozonej faktury VAT (k. 15), ktéra jest jedynym
dokumentem potwierdzajacym naprawe, nie wynika, jakie elementy w ramach ukladu zostaly wymienione, jakie prace
naprawcze zostaly podjete, na czym polegaly. Nie zostalo ponadto wyjasnione, jakie elementy ulegly uszkodzeniu
i jaki byl charakter tych uszkodzen, a takze czy wymagaly one wymiany, czy tez moze tylko regeneracji. Nie budzi
za$§ watpliwosci, ze w przypadku, gdyby rzeczywiscie uklad korbowo-tlokowy byl uszkodzony w dacie zawierania
umowy, to pozwany w ramach rekojmi odpowiadalby za te wade, ale wylacznie co do wysoko$ci ekonomicznie
uzasadnionych kosztéw jej usuniecia. Pamietaé¢ nalezy, ze przedmiotowy samochdd w dacie zakupu mial juz 12 lat
i 300000 km przebiegu, a wiec jego zuzycie eksploatacyjne obiektywnie rzecz ujmujac bylo wysokie. Powinno$cia
powddki bylo zatem nie tylko wykazanie istnienia okres§lonej wady, ale rowniez i tego, ze wszelkie czynno$ci podjete
celem usprawnienia pojazdu byly uzasadnione, tak z mechanicznego, jak i ekonomicznego punktu widzenia. W
oparciu o przedlozona do akt fakture oraz ogélnikowe o$wiadczenie wlasciciela (...), iz ,awaria silnika byla przyczyna
jego naprawy, w ktérym wymieniono wiryskiwacze, uklad korbowo-tlokowy (...), czeéci zamienne oraz plyny”, nie
sposob przyjaé, ze zarowno zasadno$¢ przeprowadzenia naprawy, jak i jej koszt zostal przez powddke wykazany.
Powyzsze nie przesadzalo jednak jeszcze o oddaleniu powodztwa w catoéci, powddka powolywala sie bowiem takze na
fakt uszkodzenia wtryskiwaczy. Tytulem przypomnienia, diagnoza dotyczaca uszkodzenia wiryskiwaczy (konkretnie
11 5 cylindra) zostala postawiona przez (...) M. w G., ktory przeprowadzil test przelewowy i odnotowal, ze dwa
witryskiwacze ,leja”. Jak wyjasnil biegly przedmiotowe wtryskiwacze nie mogly w rzeczywistosci ,la¢”, albowiem brak
jest w sprawie dowodéw na przepalenie ttoka (w przypadku ,lania” wiryskiwacz nie rozpyla dawki paliwa, na skutek
czego leje ono sie jedno miejsce i dochodzi do przepalenia tloka), a test przelewowy wykazal jedynie zablokowanie
witryskiwaczy. Co przy tym istotne, sam test przelewowy nie wykazal poziomu niesprawnos$ci wtryskiwaczy. Jak
podniost biegly istnieje mozliwo$¢, ze przy sprawnosci trzech pozostalych wiryskiwaczy (czego test przelewowy nie
wykluczyl) przedmiotowy silnik byl w stanie pracowaé. Co bylo w sprawie niesporne, naprawa wtryskiwaczy nie
zajal sie (...) M., a warsztat (...). Jak wynika z wystawionej przez ten podmiot faktury naprawie zostaly poddane
wszystkie wtryskiwacze (5 sztuk) w pojezdzie. Z twierdzen powddki wynikato, ze stalo sie tak dlatego, ze dwa z nich
byly niesprawne, trzy pozostale za$ pochodzily od innego modelu samochodu. Rzecz jednak w tym, ze powo6dka
nie zdotala tego faktu w zaden sposéb wykaza¢. Oczywiécie wystawiona przez (...) faktura obejmuje naprawe 5-
ciu wtryskiwaczy, rzecz jednak w tym, ze w zwiazku z jej tre$cia pojawia sie szereg nieScistoéci, ktérych nie da sie
logicznie wytlumaczy¢. Zaczaé nalezy od tego, ze zgodnie z twierdzeniami M. S. w warsztacie mialo doj$¢ do regeneracji
wiryskiwaczy, ktora polega na tym, ze wymontowuje sie dany element, poddaje stosownemu usprawnieniu, a
nastepnie ponownie montuje w pojezdzie. Maz powodki wprost zeznal ,pie¢ wiryskiwaczy bylo regenerowanych, bo
dwa byly popsute calkowicie, a trzy byly od innego modelu auta” i dalej ,zamontowane w tym serwisie wtryskiwacze
sztuk pie¢ na pewno byly regenerowane. Serwis zajmowal sie regeneracja wiryskiwaczy” (k. 139 skréconego protokotu
rozprawy). Skoro wiec (...) dokonal regeneracji pieciu wiryskiwaczy, jak racjonalnie wytlumaczy¢ fakt, ze trzy z nich
zwrocil powodce i jej mezowi. Kwestie te, poruszona przez bieglego, starala sie wyjasni¢ powodka podnoszac, ze
tak naprawde trzy wiryskiwacze zostaly wymienione, a wylacznie dwa poddane regeneracji. I to wyjaénienie jednak
zupehie nie przekonuje, gdyby bowiem faktycznie taki proces naprawczy mial miejsce, to cena wtryskiwacza na
fakturze wystawionej przez warsztat musialaby by¢ inna dla wiryskiwacza wymienianego i inna dla regenerowanego.
Tymczasem cena ta jest jednakowa, co sugeruje, ze warsztat nabyt dla pow6dki, badz tez sprzedat z wlasnych zapasow,



pie¢ jednakowych elementéw. Co wiecej, w ocenie Sadu brak byloby podstaw, aby w tresci faktury jednostkowo
wymienia¢ witryskiwacze poddane regeneracji, sama regeneracja winna by¢ bowiem uwzgledniona w kosztach
robocizny (przeciez element ten nie podlegal wymianie, a wiec dla niego brak bylo ceny zakupu). Wyzej wymienione
watpliwosci, ktore w zaden sposdb nie zostaly rozwiane przez strone powodowa, musza budzié obiekcje odno$nie tego,
czy trzy sztuki wtryskiwaczy przekazanych bieglemu rzeczywiScie zostaly wymontowane z samochodu zakupionego
przez powodke. Sad nie kwestionuje w tym miejscu samego faktu otrzymania przez powodke od wlasciciela warsztatu
trzech wtryskiwaczy, sam ten fakt nie oznacza jednak jak usituje to przedstawiaé¢ pelnomocnik powodki, iz wlasnie
te trzy czesci bylty weze$niej zalozone w samochodzie marki M.. Stwierdzenie to jest wylacznie supozycja nie poparta
zadnymi dowodami. Powtoérzenia wymaga, ze wydruk z czynno$ci diagnostycznych przedlozony do akt sprawy
prawdopodobnie zostal sporzadzony za pomocg nieoryginalnego systemu, co deprecjonuje jego walor dowodowy. Z
kolei numery wtryskiwaczy wymienione w protokole badan (k. 156-160) nie pokrywaja sie z numerami wtryskiwaczy,
jakie zostaly przekazane bieglemu. Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze jak wyjasnit biegly, przyczyna unieruchomienia
pojazdu wcale nie musiala tkwi¢ w dwoch niesprawnych wiryskiwaczach, a w niesprawnym zasilaniu paliwem. W
ocenie bieglego wielce prawdopodobnym jest, ze uszkodzeniu ulegl jeden z czujnikow sterujacych, co skutkowalo
brakiem zasilania, a ewentualne zablokowanie dwoch wtryskiwaczy bylo jedynie zbiegiem okoliczno$ci. W tej sytuacji
do usprawnienia pojazdu wystarczytaby sama wymiana czujnika. Jeszcze raz wskazac nalezy na fakt, iz maz powodki
pokonat trase go G. bez zadnych przeszkod, samochod w tym czasie dzialal prawidlowo (nie pojawily sie ani objawy
zwigzane z niesprawnoscig uktadu korbowo-tlokowego, ani tez §wiadczace o utracie mocy przez silnik), a przeciez byl
obcigzony, a nadto prawdopodobnie poruszal sie z do$¢ znaczna predkoscia (w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego
przyjac nalezy, iz podro6z z L. do G. przynajmniej na pewnym odcinku odbywala sie autostrada). OczywiScie w sprawie
niesporne jest, ze samochod zostal naprawiony, a wiec by¢é moze w trakcie tych prac czujniki, o ktérych wspomniat
biegly, zostaly naprawione/wymienione, rzecz jednak w tym, ze naprawa taka oraz jej koszt nie zostaly wykazane. W
sprawie niesporne jest wylacznie, ze samocho6d wpierw nie dal sie uruchomié, a po naprawie mozna bylo nim jezdzié,
co jednak nie wystarcza do uwzglednienia zadan powddki. Powodka winna bowiem niespornie wykazaé, ze w pojezdzie
istniata konkretna wada, za ktéra pozwany w ramach rekojmi odpowiada. Tymczasem w Swietle zaoferowanego
materialu dowodowego mozna wylgcznie ustali¢ prawdopodobna przyczyna awarii, ktora przy tym musialaby powstaé
dopiero po przyjezdzie powddki i jej meza do G. (nawet przy przyjeciu, ze dwa wiryskiwacze byly niesprawne, a
wezeéniej byly one zamontowane w samochodzie powddki, to i tak uwzgledniajac objawy zablokowanych wtryskiwaczy
omoéwione przez bieglego i brak ich zaistnienia w czasie podrézy do G., to nie wiryskiwacze doprowadzily do
unieruchomienia samochodu). Odwola¢ sie nalezy w tym miejscu do ustnej opinii uzupekniajacej bieglego, w ktorej
biegly wskazuje, ze w przypadku elektroniki, tj. czujnikéw, ich usterka nie jest skutkiem zuzycia, a przypadku. Skoro
tak, to nie sposéb odpowiedzialnosci za taka usterke przerzucaé na sprzedajacego. Powbddka zakupita pojazd uzywany,
kilkunastoletni, o obiektywnie duzym przebiegu, co musialo przekladac sie na jego zuzycie, a co za tym idzie A. S.
(1) musiala liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia pewnych dodatkowych wydatkéw. Kupujacy decydujac sie na auto
uzywane winien mie¢ na uwadze, ze moze by¢ awaryjne i w jego uzytkowaniu moga pojawi¢ sie pewne problemy,
inaczej niz przy zakupie auta nowego. W niniejszej sprawie powoddka nie zdolala wykazaé (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.),
ze nabyty przez nia pojazd posiadal wady znacznie przekraczaja pojecie normalnego uzytkowania rzeczy ruchome;j.
Zgodnie z tredcig art. 559 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny z tytutu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialty w chwili
przej$cia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili. I
te przestanki uzna¢ nalezy za niespelnione na gruncie niniejszej sprawy. Powtdrzenia wymaga, ze ani pow6dka, ani jej
maz, po zakupie pojazdu nie podjeli sie wymiany tak podstawowych elementéw/plynéw jak filtr oleju i paliwa, czy tez
olej silnikowy. Tymczasem, jak wyjaénil biegly w opinii, szczegdlnie olej silnikowy i w/w filtry majg wplyw na dlugosc
bezawaryjnej eksploatacji pojazdu, na trwalo$¢ pracy ukladu korbowo-tlokowego i zasilania silnika. Samo znaczne
zanieczyszczenie filtra oleju powodowaé moze zatarcie sie watu korbowego, a w przypadku filtru paliwa blokowacé jego
doplyw do ukladu wtryskowego.

W Swietle przeprowadzonych rozwazan, oczywiste pozostaje réowniez, ze w sprawie nie zostala wykazana
odpowiedzialno$§é pozwanego na podstawie art. 471 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.



O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. Strona pozwana wygrata proces w calosci, dlatego tez byta
uprawniona do zadania zwrotu kosztow procesu w pelnej wysokosci.

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 1.217 zl i obejmowaly: oplate skarbowa od pelnomocnictwa —
17 z} oraz koszty zastepstwa adwokata w kwocie 1.200 zt — § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013, poz. 461).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasgdzi¢ od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.217 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu. Tym samym Sad nie uwzglednil wniosku powo6dki o nieobcigzanie jej kosztami procesu naleznym stronie
przeciwnej, przyjmujac, iz skoro wobec tresci opinii bieglego sadowego zdecydowala sie ona kontynuowac proces,
to musiala liczy¢ sie z mozliwoScia jego przegrania, a przez to, obowiazkiem pokrycia kosztow procesu poniesionych
przez przeciwnika celem obrony.

Uwzgledniajac sytuacje zyciowa i majatkowa powddki, jak rowniez skomplikowany charakter przedmiotowej sprawy,
Sad odstapil natomiast od obcigzenia powodki nieuiszczonymi kosztami sadowymi w wysoko$ci 2.327,36 zl,
naleznymi Skarbowi Panstwa.

Ponadto, Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ na rzecz adw. A. S. (2) ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.536,60 z} tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z
urzedu, stosownie do tresci cyt. rozporzadzenia wedlug zlozonego spisu kosztow.



