Sygn. akt VIII C 2950/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate

1. zasgdza od (...) Spolki Akeyjnej V. (...) w W. na rzecz D. G. kwote 3.747,90 zl (trzy tysigce siedemset czterdziesci
siedem zlotych i dziewiecdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 764,10 zl (siedemset szeSédziesiat cztery zlote i dziesie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt VIII C 2950/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. D. G. wniésl o zasgdzenie od (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. kwoty 6.588,75
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.900 z} od dnia 07 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty i od kwoty 688,75 z}
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz obcigzenie pozwanego kosztami procesu.

W uzasadnieniu podniesiono, ze powod byt wlaécicielem samochodu marki C. (...) P. 1.6 (...) o nr rej. (...), ktéry w
dniu 31 pazdziernika 2013 r. zostal skradziony przy ul. (...) w E.. Strona pozwana przyjela odpowiedzialnos¢ z tytulu
utraty pojazdu przez powoda i w toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ustalila warto$¢ rynkowa
skradzionego pojazdu na dzien kradziezy na kwote 24.300,00 z} (wartoé¢ brutto). Pozwane Towarzystwo wyplacilo
powodowi kwote 23.874,00 zl, poniewaz od ustalonej warto$ci pojazdu odliczono kwote 426 zl z tytulu zaplaty drugiej
raty skladki. Powdd nie zgodzil sie z wycena pozwanego, uznajac ja za zanizona. Przedstawil wlasna kalkulacje i z tego
wzgledu zazadal od pozwanego Towarzystwa doplacenia odszkodowania w kwocie 5.900 z} oraz kwoty 688,75 zl z
tytulu skapitalizowanych odsetek za op6znienie w zaplacie kwoty 23.874,00 zt za okres od 7 stycznia 2014 r. do 28
marca 2014 T.

W odpowiedzi na pozew pozwany przedstawil propozycje zawarcia ugody sadowej, na mocy ktorej zobowiazalby sie
do zaplaty na rzecz powoda kwoty 5.000 zl tytulem dalszego odszkodowania oraz pokrycia polowy kosztow procesu.
Jednocze$nie, w przypadku odrzucenia propozycji ugodowej, wniost o oddalenie powddztwa w catoSci. Pozwany
zakwestionowal poprawnoé¢ kalkulacji wartoSci pojazdu skradzionego powodowi, podnoszac ze jest nierzetelna i
zawyzona.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 pazdziernika 2013 r. w L. doszlo do kradziezy samochodu marki C. (...) P. 1.6 (...) o nr rej. (...),
stanowigcym wlasno$é powoda (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w W.. Przedmiotowy pojazd byl objety ochrona
ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczenia AC na mocy umowy zawartej z (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W, ktora
potwierdza wystawienie polisy (...) nr (...). Pojazd zostal ubezpieczony w oparciu o postanowienia umowy oraz
postanowienia zawarte w Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia autocasco. Strony w umowie autocasco ustalily, ze
pojazd powoda bedzie miat pelny zakres ubezpieczenia, lacznie z jego kradzieza, a suma ubezpieczenia wynosi kwote
35.000 z} brutto.

(polisa —k.12, OWU autocasco —k.43-47, akta szkody 01/ (...) zalaczone do akt sadowych, okolicznoSci niesporne)

Powdd zglosil kradziez ubezpieczycielowi (...) Spolce Akeyjnej V. (...) w W. w dniu 05 listopada 2013 r. Komenda
Miejska Policji w L. prowadzila w tej sprawie dochodzenie, ktére zakonczono wydaniem w dniu 27 listopada 2013
r. postanowienia o umorzeniu dochodzenia. Przedmiotowy pojazd decyzja z dnia 30 grudnia 2013 roku zostal
wyrejestrowany.

(postanowienie k. 14-15, decyzja k. 17, umowa przelewu k. 18, zawiadomienie k. 21, okolicznos$ci bezsporne)

Pozwanego z (...) Bank Spo6lka Akeyjna z siedzibg w W. laczyla umowa kredytu na zakup przedmiotowego pojazdu
wobec czego w dniu 19 sierpnia 2014 r. miedzy w/w bankiem a powodem zawarta zostala umowa cesji, na podstawie
ktdrej bank przelal na powoda wierzytelnoé¢ pieniezna z tytulu odszkodowania naleznego od pozwanego Towarzystwa.
Dodatkowo w dniu 15 stycznia 2015 r. Bank przelal na powoda wierzytelno$¢ pieniezng takze w zakresie odsetek i
nalezno$ci pobocznych.

(umowy przelewu —k.18, k.62)

W dniu 6 grudnia 2013 r. dokonano wyceny szkody komunikacyjnej nr (...), na podstawie ktorej ustalono warto$c
rynkowa pojazdu marki C. (...) P. 1.6 (...) o nr rej. (...). Warto$¢ bazowa pojazdu wyceniono na kwote 37.600 zl, przy
uwzglednieniu: korekty pierwszej rejestracji (na kwote -1.300 zl), korekty za wyposazenie (na kwote +1.091 z1), korekty
za przebieg (na kwote -5.789 zl) oraz korekty rézne (na kwote -7.268 zl), co ostatecznie skutkowalo wyliczeniem
wartoSci przedmiotowego pojazdu na dzien 15 pazdziernika 2013 roku na kwote 24.300 zl brutto. Pismem opatrzonym
data 27 marca 2014 r. pozwane Towarzystwo zawiadomilo powoda o przyznanym odszkodowaniu w kwocie

24.300 zl, pomniejszonego o druga rate skladki w kwocie 426 zi. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany
ubezpieczyciel w dniu 28 marca 2014 r. wyplacil powodowi z tytulu odpowiedzialnoéci wynikajacej z umowy
ubezpieczenia AC na pojazd marki C. (...) P. 1.6 (...) o nr rej. (...) kwote 23.874,00 ztL

(wycena z dnia 6 grudnia 2013 r. k. 19-20, akta szkody 01/ (...) zalaczone do akt sadowych)

Powod zlecil dokonanie dodatkowej wyceny skradzionego pojazdu rzeczoznawcy J. D., ktéry w dniu 7 maja 2014 r.
sporzadzil opinie nr (...). Przy zastosowaniu korekty za wyposazenie (+1.091 z}), korekty za pierwsza rejestracje (-1.300
z}), korekty za przebieg (-5.618 zl) oraz korekty rézne (-1.588 zl), wskazany rzeczoznawca dokonal wyceny wartosci
rynkowej przedmiotowego pojazdu na dzien 31 pazdziernika 2013 rok na kwote 30.200,00 zl.

(opinia prywatna k. 22-25)

Sporzadzone wyceny, zaréwno pozwanego Towarzystwa, jak

ita zlecona przez powoda niezaleznemu rzeczoznawcy - zostaly wykonane wg katalogu (...)Ekspert, wg tej samej bazy
danych oraz

w obu przyjeto taki sam zakres wyposazenia pojazdu. Tymczasem przedmiotowy pojazd zostal sprowadzony
indywidualnie z zagranicy, a wiec jego wersja wyposazenia odbiegala od opisanego w katalogu (...)Ekspert, ktory
dedykowany jest dla rynku.



(okoliczno$ci niesporne)

W odniesieniu do analizy zastosowanych korekt przy wycenie pojazdu marki C. (...) P. 1.6 (...) o nr rej. (...)
— korekta za wyposazenie dodatkowe zostala niepoprawnie naliczona, bowiem nie uwzgledniono wszystkich jego
elementow, korekta za indywidualny zakup za granica powinna by¢ naliczona, lecz nie w takiej wysoko$ci jak to
przedstawil rzeczoznawca z ramienia pozwanego Towarzystwa, korekta szacunkowa z tytulu wezeéniejszych napraw
jest niezasadna, gdyz brak jest jakichkolwiek dokumentéw $wiadczacych o tym, ze przedmiotowy pojazd uczestniczyt
w kolizjach powodujacych konieczno$¢é wymiany lub naprawy elementéw na stale zwigzanych z nadwoziem, z kolei
wymiana elementéw odejmowalnych poszy¢ lub czeSci mechanicznych nie moze by¢ podstawa stosowania tej korekty.
Jezeli chodzi o korekte za pierwsza rejestracje, korekte za przebieg oraz korekte za szczegolny charakter eksploracji
zostaly one wyliczone

w sposob prawidlowy. Nadto biegly sadowy w oparciu o nr VIN ustalil

w autoryzowanym serwisie (...) specyfikacje przedmiotowego pojazdu, stad w jego wyposazeniu nalezalo uwzglednic
spojler na drzwiach tylu nadwozia i ogrzewanie dodatkowe oraz fabryczne dostosowanie pojazdu do ruchu
lewostronnego. Wartoé¢ pojazdu marki C. (...) P. 1.6 (...) o nr rej. (...) zostala ustalona przy zastosowaniu katalogu
(...)Ekspert przy uwzglednieniu powyzszych uwag i wynosila na dzien 31 paZdziernika 2013 r. kwote 28.000,00 zt
(brutto).

(opinia bieglego sadowego k. 68-84, okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie powolanych dowod6w w postaci dokumentow i opinii bieglego
sadowego w zakresie techniki samochodowej, wyceny pojazdow i kosztow napraw, wyceny maszyn, urzadzen i
srodkéw technicznych. Oceniajgc pisemna opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
zawartych w jej treSci wnioskoéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy
objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy
materiale dowodowym, odnidst sie takze do kwestii podnoszonych przez pelnomocnikéw stron w zlozonych pismach
procesowych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne czeSciowo.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie majg przepisy Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (art. 8051 n. k.c.).
W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

Bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia szkody w postaci kradziezy pojazdu objetego przedmiotowym
ubezpieczeniem AC. Zasadniczy spoér w sprawie dotyczyl ustalenia warto$ci pojazdu na dzien jego kradziezy, a co z
tym zwigzane, wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania.

Jakkolwiek w prawie cywilnym obowiazuje zasada pelnego odszkodowania (art. 361 § 2 k.c.), ktéra to znajduje
zastosowanie w przypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jednakze
moze ona doznawaé ograniczen na gruncie innych stosunkéw prawnych/w innych sytuacjach. Wskazany bowiem
przepis art. 361 § 2 k.c. ma charakter dyspozytywny i strony moga w umowie odmiennie okresli¢ nie tylko reguly
przypisania podmiotowi odpowiedzialno$ci za szkode, ale i zakres obowigzku jej naprawienia (inaczej okresli¢ zakres
odszkodowania). (patrz Komentarz do art. 361 Kodeksu cywilnego, A. Rzetecka-Gil, Lex 2011). Jak juz powyzej
zaznaczono zasada pelnego naprawienia szkody doznanej przez poszkodowanego jest w caloéci realizowana w
obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym. Natomiast w odniesieniu do pozostalych rodzajow ubezpieczen
kompensacja szkody jest dokonywana w granicach okreSlonych warunkami ubezpieczenia, dotyczy to przede



wszystkim dobrowolnych ubezpieczen komunikacyjnych (tzw. ubezpieczenia autocasco). Tym samym strony moga w
umowie (w tym umowie ubezpieczenia autocasco) odmiennie oznaczy¢ zakres odpowiedzialnosci.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany nieprawidlowo wyliczyt warto$¢ pojazdu powoda
na dzien powstania szkody, a tym samym zanizyl wyplacone powodowi odszkodowanie. Z treSci opinii bieglego
sadowego, ktorej ostatecznie nie zakwestionowala zadna ze stron procesu, wynika, ze powod dodatkowo powinien
otrzymac z tego tytutu kwote 3.700 zl. Taka kwote zasadzono od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art. 805
§1k.p.c.

Powdd domagal sie rowniez zasadzenia skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 07 stycznia 2014 r. do dnia 28
marca 2014 r., ktorych wysokoé¢ ustalil na kwote 688,75 zl. Roszczenie w tym zakresie bylo czeSciowo zasadne.
Zgodnie z § 27 ust. 3 OWU autocasco odszkodowanie jest wyplacane w terminie 30 dni od daty otrzymania przez
ubezpieczyciela zawiadomienia o powstaniu szkody — w rozpoznawanej sprawie szkoda zostala zgloszona w dniu
05 listopada 2013 r. Zgodnie za$ z § 28 ust 1 powolanych OWU wyplata odszkodowania za kradziez nastepuje po
uprzednim zalaczeniu do zawiadomienia o szkodzie wymienionych tym przepisem dokumentéw, w tym dokumentu
wskazujacego na przeniesienie prawa wlasno$ci pojazdu na ubezpieczyciela. W realiach niniejszej sprawy dokument
ten zostal zlozony przez A. Bank w dniu 21 lutego 2014 r. W ocenie Sadu od dnia 22 lutego 2014 r. pozwany pozostawat
w zwloce z wyplata odszkodowania, bowiem nalezne odszkodowanie zostalo wyplacone dopiero w dniu 28 marca 2014
r. Odsetki zatem, w ocenie Sadu, naleza sie powodowi od dnia 22 lutego 2014 r. do dnia 28 marca 2014 r. i wynosza
kwote 47,90 zl.

W pozostatej czeSci powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie przepisu art. 481 § 1i 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opbznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Odsetki zasadzono od dnia
wniesienia pozwu.

O kosztach procesu Sad orzeklt na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Na poniesione przez
powoda koszty procesu zlozyly sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 250 zl, koszty zastepstwa procesowego powoda
wykonywanego przez radce w kwocie 1.200 z} - § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (...) (Dz. U. 2013, poz. 462 j.t.), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z i kwota 797,78 zt z tytulu zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego. Na
poniesione przez pozwanego koszty procesu ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego powoda wykonywanego przez
radce w kwocie 1.200 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt. Powod wygral proces w wysoko$ci
56,90 %, przegral w wysokos$ci 43,10 %. W tej sytuacji zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 764,10 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu.



