Sygnatura akt VIII C 3060/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg we W.

przeciwko D. D.

o zaplate kwoty 3.326,40 zt

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.216,40 zl (trzy tysigce dwieScie szesnaScie zlotych czterdziesci
groszy) z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym
od dnia 6 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku nie wyzszymi niz dwukrotno$c
wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 2.488,40 zl (dwa tysiace czterysta osiemdziesiat osiem zlotych
czterdzie$ci groszy);

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. przyznaje i nakazuje wyplacié r. pr. D. C. ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
738 zt (siedemset trzydziesci osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu;

4. nie obciaza pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu powodce.

Sygn. akt VIII C 3060/14

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2014 roku powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. wytoczyt przeciwko pozwanej
D. D. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 3.326,40 zl wraz z umownymi
odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od kwoty 2.488,40 zl od dnia 6 czerwca 2014 roku
do dnia zaplaty, a takze wniodst o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych.

W uzasadnieniu pow6d podnioést, ze w dniu 13 maja 2006 roku na mocy zawartej z pozwang umowy udzielil D. D. limitu
kredytowego w wysokoSci 900 zl, za§ pozwana zobowiazala sie do jego splaty zgodnie z comiesiecznymi wyciggami
generowanymi na podstawie umowy. Pomimo wezwan i monitéw pozwana nie wywiazala sie z obowiazku splaty
naleznoSci, na skutek czego powod wypowiedzial pozwanej przedmiotowg umowe. Na dochodzong pozwem nalezno$¢
skladaja sie nastepujace kwoty: 2.488,40 z}

— z tytulu naleznoéci gtéwnej, 466,90 zl — z tytulu odsetek naliczonych za okres od dnia 13 maja 2006 roku do dnia
wystawienia wyciagu z ksigg banku, 371,10 zl

— z tytulu kosztow, oplat i prowizji.



(pozew k. 2-4)

W dniu 17 lipca 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwana zaskarzylta sprzeciwem.

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2014 Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sagdu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 5, sprzeciw k. 5v., postanowienie k. 10)

Odpowiadajac na sprzeciw powdd podniosl, ze pozwana nie splacita w terminie zadluzenia w kwocie 2.448,40 zt
wynikajacego z umowy o przyznanie odnawialnego limitu w rachunku karty kredytowej (...) nr (...) z dnia 13 maja
2006 roku. Wskazal przy tym, ze przedmiotowa umowa miala charakter odnawialny i nie zostala wypowiedziana
przez pozwang, na skutek czego byta ona wznawiana na kolejne odpowiednio roczne (w zakresie limitu kredytowego)
i trzyletnie (w zakresie karty kredytowej) okresy. Pozwana poczatkowo wywigzywala sie z postanowien umowy
i dokonywala wplat w kwocie minimalnej jednak od czerwca 2013 roku na jej koncie pojawilo sie niesplacone
zadluzenie. W konsekwencji w dniu 2 kwietnia 2014 roku powdd wypowiedzial pozwanej umowe. Odno$nie
dochodzonych naleznoéci odsetkowych powdd wyjasnil, iz od zadluzenia przeterminowanego naliczane byly odsetki
w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Na dzien 5 czerwca 2014 roku calo$¢ naliczonych
odsetek wyniosta 3.878,47 zl, z czego kwota 466,90 zl nie zostala splacona przez pozwana. W zakresie kosztow powod
wskazal, ze zlozyly

sie na nie oplaty za ubezpieczenie, za monity, za uzytkowanie karty oraz za wystawienie bankowego tytulu
wykonawczego.

(odpowiedz na sprzeciw k. 13-17)

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2015 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi zwolnil pozwana od kosztéw sadowych w caloéci oraz ustanowil dla pozwanej pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie k. 57)

W pismie procesowym z dnia 18 stycznia 2016 roku strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwana wskazala, ze powod nie udowodnil dochodzonego w sprawie roszczenia, ponadto podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia odsetkowego.

(pismo procesowe pozwanej k. 64-67)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Pow6d, odnoszac sie do zgloszonego
przez pozwana zarzutu przedawnienia, uzupekiajaco wskazal, ze pozwana splacajac co miesigc w mniej lub bardziej
regularnych ratach zadluzenie na skonkretyzowany numer rachunku uznawala swéj dlug, a tym samym przerywala
bieg terminu przedawnienia, przy czym nigdy nie doszlo do sytuacji, w ktdrej przerwa pomiedzy poszczegdlnymi
wplatami bylaby dluzsza, anizeli trzyletnia.

(protokét rozprawy k. 85, k. 98, k. 152-153, pismo procesowe powoda k. 117-118v., k. 136-137, pismo procesowe
pozwanej k. 131-133)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwana D. D. w dniu 13 maja 2006 roku zawarla z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank Spotka Akcyjna we
W. umowe o przyznanie limitu kredytowego i o wydanie i korzystanie z karty kredytowej (...) nr (...).

Na mocy zawartej] umowy bank przyznal pozwanej limit kredytowy do kwoty 9oo zl, dla korzystania z ktdorego
otworzyl i zobowigzal sie prowadzi¢ rachunek kredytowy. Kredytobiorca mogl korzystaé z przyznanego limitu poprzez
dokonywanie transakcji gotdwkowych i bezgotéwkowych. Bank mégt zlozyé posiadaczowi rachunku kredytowego
oferte podwyzszenia limitu, ktéra w przypadku akceptacji zaczynala obowigzywaé najpdzniej od nastepnego dnia
roboczego po akceptacji zwiekszenia limitu, przy czym informacja o zwiekszeniu limitu podlegata ujawnieniu w tresci
najblizszego wyciagu wystanego do kredytobiorcy. Zmiana wysokoSci limitu nie wymagala formy pisemne;.

Dokonywane przez kredytobiorce transakcje obciazaly rachunek kredytowy i powodowaly zmniejszenie dostepnego
limitu. Na wysoko$¢ limitu nie mialy natomiast wplywu naliczone odsetki, oplaty i prowizje. Oprocentowanie
nominalne wykorzystanego limitu kredytowego mialo charakter zmienny i na dziefi zawarcia umowy wynosilo 22%
dla transakcji gotdbwkowych oraz bezgotéwkowych w stosunku rocznym. Oprocentowanie to nie moglo by¢ wyzsze
od czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. O zmianie wysoko$ci oprocentowania posiadacz rachunku byt
powiadamiany w formie informacji zamieszczanej na wyciggu. Odsetki od przeprowadzonych transakeji naliczane
byly od jej kwoty w trybie dziennym, poczawszy od daty dokonania transakeji do dnia splaty zadluzenia. Ponadto za
korzystanie z limitu bank byt uprawniony do naliczania oplat i prowizji.

Splata limitu kredytowego nastepowaé miala w okresach miesiecznych poprzez dokonywanie przez posiadacza
rachunku splat na rachunek kredytowy, ktérych wysoko§¢ oraz termin bank okreS§lal w wyciagu z rachunku
przesylanym kredytobiorcy, a generowanym kazdego 14-go miesiagca. Za date splaty przyjeto w umowie (...) dzien
od daty generowania wyciggu. Wskazana na wyciggu splata minimalna stanowila 5% kwoty wykorzystanego kapitalu
oraz nalezne bankowi oplaty, prowizje i odsetki, przy czym jej minimalna wysoko§¢ wyrazata sie kwota 20 zl.
Pozwana byla przy tym uprawniona do dokonywania splat w wyzszej wysokosci. Kazdy wplyw na rachunek kredytowy
powodowal automatyczna splate zadluzenia w nastepujacej kolejnosci: nalezne bankowi oplaty i prowizje, sktadki
ubezpieczeniowe, odsetki wykazane na wyciggu, wykorzystany kapital.

W przypadku nieotrzymania wyciagu za dany okres rozliczeniowy

lub w przypadku otrzymania wyciggu zawierajacego niezgodne saldo, posiadacz rachunku kredytowego byl
zobowigzany nie p6Zniej niz w ciggu 14 dni od daty konca okresu rozliczeniowego, ktorego dotyczy wyciag, zwrocic
sie do banku w celu ustalenia salda zadluzenia. Niedotrzymanie powyzszego terminu powodowalo zwolnienie banku
z odpowiedzialnosci za skutki nieprawidlowego ustalenia salda.

Brak wymaganej splaty minimalnej w terminie okre§lonym w wyciggu powodowalo naliczenie odsetek od kapitalu
przeterminowanego i stanowilo podstawe do wszczecia dzialan interwencyjnych. Stopa odsetek od zadluzenia
przeterminowanego byla réwna czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Ponadto strony ustalily, ze kredytobiorca zobowigzuje sie pokry¢ wszelkie uzasadnione koszty zwigzane z
dochodzeniem splaty zobowigzan wynikajacych z umowy limitu. Na koszty te skladaly sie w szczegblnoSci oplaty za
wezwania do zaplaty — 15 zl.

Umowa zostala zawarta w zakresie dotyczacym przyznania limitu kredytowego — na okres jednego roku, tj. do dnia
13 maja 2007 roku, za$ w zakresie dotyczacym karty kredytowej — na okres trzech lat, tj. do dnia 13 maja 2009 roku,
przy czym podlegata automatycznemu przedtuzeniu na okres odpowiednio kolejnego roku, kolejnych trzech lat, o ile
kredytobiorca nie wypowiedzial umowy na 30 dni przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta albo nie zaszly inne,
okre§lone w Regulaminie zdarzenia wykluczajace mozliwo$¢ przedtuzenia umowy. Bank mogt wypowiedzie¢ umowe
m.in. w przypadku braku wymaganej sptaty minimalnej przez okres 2 miesiecy, przy czym wypowiedzenie umowy o
przyznanie limitu kredytowego, pociagalo za soba wypowiedzenie umowy o karte kredytowa.



W ramach przedmiotowej umowy pozwana zostala objeta ubezpieczeniem i wyrazila zgode na obcigzenie jej rachunku
kredytowego oplata z tytulu objecia ochrona ubezpieczeniowa. Skladka za ubezpieczenie byla pobierana co miesiac
i stanowila procent (0,36%) liczony od kwoty bedacej r6znicg pomiedzy kwotg zadluzenia calkowitego (wykazanego
w wyciagu) a kwota skladki ubezpieczeniowej z biezacego okresu. Ubezpieczenie, o ktérym mowa, mialo charakter
fakultatywny.

Regulamin przyznawania i korzystania z limitu kredytowego (...) oraz Tabela Oplat i Prowizji stanowily integralna
czes$¢ przedmiotowej umowy. Tabela okreslala przy tym oplaty i prowizje zwigzane z limitem kredytowym, wysoko$¢
odsetek od kapitalu przeterminowanego oraz zawierala informacje o innych kosztach ponoszonych przez posiadacza
rachunku kredytowego w zwiazku z niewykonaniem przez niego zobowiazan wynikajacych z umowy limitu.

(umowa k. 124-125, Tabela Oplat i Prowizji k. 27, k. 28, Regulamin przyznawania i korzystania z limitu kredytowego
(...) k. 29-30)

Pozwana nie wypowiedziala bankowi przedmiotowej umowy przed uplywem okresu, na ktoéry zostala zawarta, na
skutek czego ulegala ona automatycznemu przedluzeniu na zasadach okreSlonych jej trescig. Jednoczesnie bank
dwukrotnie, tj. ze skutkiem na sierpien 2006 roku i lipiec 2007 roku, zwiekszyl pozwanej wysoko$¢ przyznanego limitu
kredytowego, najpierw do kwoty 1.700 zl, a nastepnie do kwoty 2.500 zl.

W czasie obowigzywania umowy, w okresie od dnia 14 lipca 2013 roku do dnia 14 marca 2014 roku powdd
siedmiokrotnie naliczyl pozwanej oplate za wyslanie monitu w lgcznej kwocie 110 zt (6 x 15 zt + 1 x 20 z}).

Bank naliczyl takze pozwanej kwote 226,10 zl z tytutu skladek ubezpieczeniowych, w mysl zawartej umowy pozwana
wyrazila bowiem zgode na objecie ochrona ubezpieczeniows. Sktadki z tego tytulu kredytodawca naliczal w wymiarze
miesiecznym, przy czym wskazana kwota zostala naliczona w okresie od dnia 14 lipca 2012 roku do dnia 14 maja 2014
roku. Rachunek pozwanej zostal rowniez obciazony oplata za uzytkowanie karty — 15 zl, w dniu 30 maja 2012 roku
bank obciazyl ponadto pozwana oplata z tytulu wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego (20 z}).

(lista operacji na rachunku k. 18-25, lista wygenerowanych wyciggow k. 25-26v.)

Pozwana poczatkowo wywiazywala sie z warunkéw umowy i dokonywala wymaganej splaty minimalnej w kwotach
i terminach wskazanych w wyciagach z rachunku. Opdznienia w splacie, je$li wystepowaly, mialy epizodyczny i
krotkotrwaly charakter (w zadnym przypadku opdZnienie pozwanej nie obejmowalo wiecej, anizeli jeden okres
rozliczeniowy). Poczawszy jednak od wyciagu nr 85 wystawionego w dniu 14 maja 2013 roku pozwana zaprzestala
regulowania swoich zobowiazan i nie dokonywala zadnych wplat na rachunek limitu, co doprowadzilo do powstania
zadluzenia przeterminowanego. Jednoczeénie po dniu 15 maja 2013 roku pozwana nie dokonala za pomoca karty
zadnej transakcji.

W wyciagu, o ktéorym mowa (nr 85), stan rachunku na poczatek okresu rozliczeniowego wynosil 2.451,01 zl, wymagana
splata minimalna 166,22 zl, z terminem platnos$ci do dnia 7 czerwca 2013 roku, za$ stan rachunku na koniec okresu
rozliczeniowego — 2.530,54 zt (k. 142-143 akt sprawy).

W piémie z dnia 24 czerwca 2013 roku D. D. zwrdcila

sie do powoda z pro$ba o choéby czeSciowe umorzenie kredytu lub o odroczenie splaty raty kredytu w kwocie 166,22
z} (a wiec wymagalnej do dnia 7 czerwca 2013 roku), motywujac prosbe sytuacja zdrowotna. Uwzgledniajac cze$ciowo
wniosek pozwanej powdd rozlozyl platnoé¢ w/w kwoty na 2 raty po 83,20 zl, platne odpowiednio do dnia 16 lipca i
do dnia 16 sierpnia 2013 roku. Kwot tych pozwana nie uiscila.

W kolejnych wyciagach, wystawionych za okres od czerwca 2013 roku do grudnia 2013 roku wymagana splata
minimalna wyniosta: 153,57 zl (czerwiec), 164,86 zt (lipiec), 164,67 zt (sierpien), 165,05 zt (wrzesien), 164,35 zl
(pazdziernik), 150,75 zt (listopad), 165,06 z} (grudzien).



Pismem z dnia 15 stycznia 2014 roku powdd wezwat pozwang do splaty zadtuzenia z tytutu zaleglych sptat minimalnych
w kwocie lacznej 1.294,53 zt (a wiec wynikajacej z wyciagéw za okres od maja do grudnia 2013 roku), pod rygorem
wypowiedzenia umowy.

Na skutek nieterminowej splaty zadluzenia, kredytodawca pismem z dnia 11 marca 2014 roku, doreczonym
pozwanej w dniu 2 kwietnia 2014 roku, wypowiedzial przedmiotowa umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia. W tresci wypowiedzenia powdd wskazal, ze na dzien sporzadzenia pisma laczne zadluzenie pozwanej
wynosi 3.133,11 zl, z czego 2.488,40 zl stanowi kapital, 370,98 zl — odsetki, 273,73 zt — oplaty i prowizje.
Jednocze$nie podniosl, ze brak splaty zadluzenia w wyznaczonym terminie spowoduje wystawienie bankowego tytulu
egzekucyjnego, za ktora to czynnosé bank naliczy oplate w kwocie 20 zt.

( lista operacji na rachunku k. 18-25, lista wygenerowanych wyciagéow k. 25-26v., wezwanie do zaplaty k. 122,
wypowiedzenie wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 138-139, wyciag z rachunku karty k. 140-141, k. 142-143,

k. 144-145)
Do dnia wyrokowania pozwana nie splacila zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Opisany stan faktyczny Sad ustalit na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktérych prawidlowosc
i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci Sadu. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze na rozprawie w dniu 2
sierpnia 2017 roku Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢
faktu zawarcia umowy miedzy stronami, uznajac go za nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto w sposéb
oczywisty zmierzajacy do przedluzenia postepowania. W toku postepowania strona pozwana nie podnosita zadnych
zarzutéw dotyczgcych autentyczno$ci umowy z dnia 13 maja 2006 roku, a sugestia w tym zakresie wynikajaca ze
zgloszonego wniosku dowodowego nie zostala poparta zadnym twierdzeniem w tym zakresie. Godzi sie przy tym
przypomnie¢, ze wnioskowany dowdd i tak bylby niewystarczajacy do stwierdzenia autentycznos$ci podpisu pozwanej
pod umowa bankowa, powyzsze wymagaloby bowiem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego grafologa, ktory
jednak nie byl wnioskowany przez strone pozwana. Jedynie na marginesie wskazaé wreszcie nalezy, ze wniosek ten
poza wszystkim nalezy uznaé za sp6Zniony jako zlozony na 6smym terminie rozprawy. Wprawdzie szereg rozpraw
zostalo odroczonych przez poprzedniego sedziego referenta wobec usprawiedliwionego niestawiennictwa pozwanej,
reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika, niemniej wskazac nalezy, ze nawet wowczas wniosek ten nie zostal
zgloszony przez pelnomocnika pozwanej ani na rozprawie

ani w piSmie procesowym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jest zasadne w przewazajacej czesci i zashuguje na uwzglednienie w zakresie kwoty 3.216,40 zl wraz z
umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od kwoty
2.488,40 zt od dnia 6 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu niebudzace watpliwosci byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, Ze pozwana zawarla z (...) Bank
Spoélka Akeyjna we W. (poprzednikiem prawnym powoda) umowe o przyznanie limitu kredytowego

i o wydanie i korzystanie karty kredytowej (...) nr (...), na mocy ktorej bank przyznal pozwanej limit kredytowy do
kwoty 900 z} oraz wydal karte kredytows, zas pozwana zobowiazala

sie do dokonywania na rachunek kredytowy wymaganej splaty minimalnej w kwotach i terminach wskazanych na
wyciagu. Powdd przedlozyl oryginal przedmiotowej umowy, jak réwniez stanowiace jej integralna czesé cennik oraz
regulamin, ktorych tre$¢ pozwolila ustali¢ szczegdlowe postanowienia umowy oraz obowiazki stron w zakresie jej
wykonania. Sad uznal ponadto, iz pozwana nie wypowiedziala przedmiotowej umowy przed uplywem okresu, na ktory
zostala zawarta, na skutek czego podlegala ona automatycznemu przedtuzeniu: o kolejny rok — w zakresie przyznanego
limitu kredytowego oraz o kolejne trzy lata



— w zakresie karty kredytowej. Wskaza¢ nalezy, ze D. D. nie przedstawila zadnego dowodu na okoliczno$c
wypowiedzenia umowy bankowej, ktory to obowiazek spoczywal na niej z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Jednoczeénie
z przedlozonej przez powoda informacji o rachunku jednoznacznie wynika, ze pozwana do maja 2013 roku czynnie
korzystala z wydanej jej karty kredytowej. W oparciu o tre§¢ w/w informacji o rachunku, a takze liste wyciagow
wygenerowanych przez powoda w okresie obowigzywania umowy oraz wyciagi wystawione za okres od kwietnia do
czerwca 2013 roku, Sad ustalil ponadto, Ze pozwana poczawszy od czerwca 2013 roku przestala wywigzywaé

sie z warunkéw umowy i nie dokonywata zadnych wplat w terminie oraz wysokoéci oznaczonych w tresci wyciggoéw
bankowych (ostatnia wplata pozwanej w kwocie 148,59 zl z dnia 7 maja 2013 roku bylta splata minimalng z tytutu
wyciagu wystawionego w kwietniu). Wprawdzie pozwana po dniu 15 maja 2013 roku przestala réwniez korzystaé z
karty kredytowej, to jednoczeénie, jak wynika z wyciagu wystawionego w dniu 14 maja 2013 roku, stan zadluzenia
pozwanej na date wystawienia wyciagu wynosil 2.530,54 zL. Pomimo zatem braku dalszego korzystania z karty
pozwana byla obowigzana do splaty zadluzenia poprzez dokonywanie kolejnych, comiesiecznych sptat minimalnych
w kwotach i terminach oznaczonych w wyciagach, z ktérej to powinnosci D. D. nie wywigzala sie. Sad uznat przy
tym, ze powdd skladajac wymienione wyzej dokumenty udowodnil wysoko$¢ zadluzenia pozwanej w wysokosci w
nich wskazanych. Dokumenty te maja charakter kompletny, obejmuja caly okres obowigzywania umowy, a ich tre$é
wskazuje, w jaki sposob na przestrzeni kolejnych miesiecy ksztalttowalo sie zadluzenie pozwanej. W przedlozonej
informacji o rachunku wykazana zostala w porzadku chronologicznych kazda wykonana przez pozwang transakcja, jak
roéwniez kazda naliczona przez powoda oplata i nalezno$¢ odsetkowa. Z przedlozonej listy wyciagdw wynika natomiast
wysoko$§¢ limitu kredytowego przyznanego pozwanej na date kazdego z wystawionych wyciagow, a takze wysoko$é:
calkowitego zadluzenia, przekroczenia limitu, kwoty zaleglej, biezacej splaty minimalnej, a takze wymaganej splaty
minimalnej oraz jej termin. Co przy tym istotne informacje zawarte w obu wymienionych wyzej dokumentach znajduja
odpowiednie pokrycie w 3 wyciggach bankowych za okres od kwietnia do czerwca 2013 roku, jak rowniez w wezwaniu
do zaplaty z dnia 15 stycznia 2014 roku (wskazana w wezwaniu kwota zadluzenia z tytulu splat minimalnych stanowi
sume splat wymienionych wliScie wyciagéw pod nr wyciagéw od 85 do 92). Godzi sie przypomnie¢, Ze oprocentowanie
nominalne od wykorzystanego przez pozwana limitu kredytowego mialo zmienny charakter, z zastrzezeniem, ze nie
moze przekroczyé czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym (pkt VII § 3 Regulaminu),
przy czym pozwana nie wykazala w zaden sposéb

(art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby w jakimkolwiek okresie powod naliczyl odsetki w zawyzonej wysokoSci. Poréwnanie
wysokoSci wykorzystanego przez pozwang limitu z wysokoscia dokonywanych przez nig wplat pozwala przy tym na
ustalenie kwot, od ktorych odsetki te byly naliczane. Pozwana nie udowodnila ponadto, aby kiedykolwiek zglaszala
powodowi zastrzezenia w zakresie wysoko$ci salda zadluzenia oznaczonego w wystawianych co miesiac wyciagach,
badz tez, by ktorego$ z wyciagéw nie otrzymala. W konsekwencji Sad przyjal, ze D. D. co miesigc otrzymywala stosowny
wyciag z oznaczong splata minimalng, wysokoS$cia oprocentowania i terminem platnoéci.

Z uwagi na fakt, iz pozwana nie wywigzala sie z warunk6w umowy, bank mial prawo jej wypowiedzenia z zachowaniem
30-dniowego terminu, co tez uczynil pismem z dnia 11 marca 2014 roku.

Skoro wiec pozwana otrzymala limit kredytowy, z ktérego korzystala i zobowiazala sie do jego terminowej splaty wraz
z odsetkami, ktérego to obowigzku nie dotrzymala, powdd mial prawo zada¢ od pozwanej splaty zalegloSci, na ktora
zlozyly sie niesplacony kapital (2.488,40 zl) oraz skapitalizowane odsetki naliczone za okres od dnia 13 maja 2006
roku do dnia 11 marca 2014 roku (466,90 zl). Powdd mial takze prawo zadaé od pozwanej zaplaty kwoty 226,10 zl z
tytulu naliczonych skladek za ubezpieczenie, zawierajac umowe pozwana wyrazila bowiem zgode na objecie ochrong
ubezpieczeniowa (potwierdzajac to wlasnorecznym podpisem), a jednocze$nie powodd przedkladajac Tabele Oplat i
Prowizji oraz wyciag z rachunku, wykazal sposob naliczania skladek za ubezpieczenie i ich wysoko$¢. Zasadnie powod
zadal ponadto kwoty 15 zt z tytulu uzytkowania karty

oraz 20 zl w zwigzku z wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego, wynikaly one bowiem z Tabeli Oplat i Prowizji.

W tym miejscu koniecznym jest odniesienie sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia
w zakresie dochodzonych naleznoSci odsetkowych, ktory w ocenie Sadu okazat sie niezasadny.



W przedmiotowej sprawie zastosowanie mial trzyletni termin przedawnienia (art. 118 k.c.), pow6d dochodzil bowiem
nalezno$ci z umowy dotyczacej przyznanego limitu kredytowego, dla korzystania z ktérego pozwana mogla m.in.
wykorzystywac karte kredytowa. Umowa o karte kredytowg stanowila zatem niejako dodatkowa umowe obok umowy
gtownej, dotyczacej przyznania limitu kredytowego, bez watpienia bowiem pozwana mogla korzysta¢ z karty li
tylko do wysoko$ci przyznanego limitu. W konsekwencji dwuletni termin przedawnienia przewidziany dla uméw o
elektroniczny instrument platniczy nie mogl mie¢ w sprawie zastosowanie.

Zgodnie z treécig art. 123 § 1 pkt 2 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktdrej roszczenie przystuguje. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.).

Przepis art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przewiduje dwie postacie uznania dlugu: wlasciwe oraz niewlaéciwe. Zgodnie z przyjetym
w orzecznictwie i doktrynie pogladem, uznanie niewlaéciwe to kazde zachowanie dluznika, ktére ujawnia w sposéb
niewatpliwy $wiadomo§¢ istnienia wierzytelnoéci oraz bycia dtuznikiem. O$wiadczenie dluznika moze mie¢ przy tym
charakter wyrazny lub dorozumiany, istotnym jest jednak, aby uznawal on istnienie dlugu co do zasady (por. P. Poppe,
A. Schulz, Przerwanie biegu przedawnienia na skutek zgltoszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci dluznika, Komentarz
praktyczny. ABC nr 163439; wyrok SA w Warszawie z dnia 8.03.2013 r., I ACa 1014/12, LEX nr 1306048). Uznanie
niewladciwe nie jest zatem ani przyznaniem faktu, ani o§wiadczeniem woli dluznika, a jedynie rejestracja aktualnego
stanu jego Swiadomosci (o$wiadczeniem wiedzy). Ogdlnie rzecz ujmujac przy uznaniu niewlasciwym chodzi o kazde
zachowanie dluznika, z ktérego wynika jego Swiadomos$é bycia dluznikiem (por. Komentarz do art. 123 Kodeksu
cywilnego, M. Pyziak-Szafnicka i inni, Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogélna. LEX, 2014). Zachowanie dluznika
winno zatem uzasadnia¢ oczekiwanie wierzyciela na dobrowolne spelienie §wiadczenia, a zatem dawac podstawe do

wniosku, ze dluznik daje wyraz temu, ze wierzycielowi przystuguje wzgledem niego wierzytelnoé¢ i nie zamierza sie
uchylac od jej spelnienia (por. m.in. wyrok

SA w B. z dnia 30.06.2014 r., I ACa 903/13, LEX nr 1498861; wyrok SA w Lodzi z dnia 28.11.2013 r., I ACa 684/13,
LEX nr 1416110; wyrok SN z dnia 16.03.2012 r., IV CSK 366/11, LEX nr 1169840; wyrok SN z dnia 25.03.2010 ., |
CSK 457/09, LEX nr 653955). Jako jeden z przykladow uznania niewlaéciwego podaje

sie w judytakurze i literaturze przedmiotu zaplate czeéci dlugu (por. cyt. Komentarz do art. 123 Kodeksu cywilnego;
wyrok SA w Gdansku z dnia 8.01.2013 1., V ACa 913/12, LEX nr 1314724).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy uzna¢, ze dokonywanie przez pozwana splat
przyznanego i wykorzystanego limitu kredytowego w istocie stanowilo niewlaéciwe uznanie dlugu wobec powoda.
Dokonujac powyzszych wplat D. D. niewatpliwie posiadala rozeznanie, jaka jest wysoko$¢ zadluzenia dochodzonego
przez powoda oraz jego podstawa prawna. Zasadnym jest zatem przyjecie, ze pozwana miala Swiadomoé¢ istnienia
wierzytelno$ci przyslugujacej stronie powodowej, tj. miala §wiadomo$¢é bycia dluznikiem. Podkreslenia wymaga
przy tym, ze wplaty pozwanej byly dokonywane na konkretny rachunek prowadzony wylacznie na potrzeby obstugi
przyznanego limitu kredytowego. Dokonujac kazdej z wplat pozwana przerywala zatem bieg terminu przedawnienia,
ktory nastepnie rozpoczynal swdj bieg na nowo. Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez uwzgledniajac okolicznosé,
Ze przerwa pomiedzy poszczeg6lnymi wplatami dokonywanymi przez pozwana, a przypadajacymi na okres od dnia 11
lipca 2006 roku do dnia 7 maja 2013 roku, nigdy nie przekroczyla okresu dwoch miesiecy, nalezalo uznaé, ze roszczenie
powoda nie uleglo przedawnieniu. Pozwana zaprzestala bowiem splat dopiero po dniu 7 maja 2013 roku, za$§ powdd
wystapil z przedmiotowym powo6dztwem dnia 29 czerwca 2014 roku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zadanie powoda zaplaty kwoty 3.216,40 zl wraz z umownymi odsetkami w
wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 6 czerwca 2014 roku do
dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku nie wyzszymi niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za op6znienie,
od kwoty 2.488,40 zl nalezalo uzna¢ za w peli zasadne.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoSci gtéwnej, zadaé za czas opdZznienia
odsetek w umowionej wysokoSci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik opdznia

sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci,



przy czym dtuznik jest w op6znieniu jezeli nie spelnia §wiadczenia w okre§lonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opOznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedtug tej wyzszej stopy
(art. 481 § 2 k.c.). Zgodnie z zawarta umowa o przyznanie limitu kredytowego, od przeterminowanego kapitalu
kredytodawca mogt domagaé sie zaplaty odsetek wedlug stopy stanowigcej rownowartos$¢ czterokrotnosci biezacej
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Jednocze$nie poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku
odsetki umowne nie moga by¢ wyzsze od dwukrotnoéci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie.

Strona powodowa dochodzila w przedmiotowej sprawie od pozwanej takze kwoty 110 zt (6 x 15 zt + 1 x 20 z}) z tytulu
kosztow wystanej do pozwanej korespondencji. Wskazana oplata zostala zastrzezona w zawartej przez strony umowie
oraz Regulaminie i Tabeli Oplat i Prowizji, stanowiacych zalacznik do umowy, jako obcigzajaca pozwana w razie
niewykonania umowy przez kredytobiorce.

Zgodnie z treécig przepisu art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody umoéw wskazujac, ze ta jest ograniczona w
szczegoblnosSci przepisami ustawy. Takim przepisem ograniczajacym swobode umoéw jest miedzy innymi przepis art.

385" § 1 k.c., ktory znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich.

Zgodnie z jego treécia, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Przepis ten stanowi nadto, iz nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.
Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowiei umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

OkolicznoS$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze pozwana jako konsument nie miala rzeczywistego wplywu na tre$c
postanowienn umownych, w tym postanowien Regulaminu przyznawania i korzystania z limitu kredytowego, czy tez
Tabeli oplat i prowizji, w do odniesieniu do zastrzezonych nalezno$ci za czynno$ci kredytodawcy w postaci wezwan do
zaplaty, pobieranych z tytulu nieterminowego dokonywania wymaganej sptaty minimalnej. Postanowienia, o ktérych
mowa, nie byly z pozwana jako konsumentem indywidualnie uzgadniane, powdd postugiwal sie wzorcem umowy w
omawianym zakresie, a niewatpliwie ksztaltuja one obowiazki pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy konsumenta. Nalezy zatem uznaé, ze postanowienia te nie wigza pozwanej, gdyz w tym

zakresie spelnione sg przestanki z art. 385" § 1 k.c.

Podkresli¢ nalezy, ze zastosowane wyliczenie nalezno$ci za monit w przypadku nieterminowej splaty zadluzenia jest
bardzo sztywne i nie uwzglednia indywidualnych okoliczno$ci sprawy/danego przypadku. Stawka za upomnienie
pisemne w wysokoéci 15 zt za kazde upomnienie (powod raz naliczyl te oplate w wysokos$ci 20 zl), uwzgledniajac
wysoko$é kosztow tego rodzaju ustug stosowanych przez firmy je $wiadczace, jest znacznie zawyzona i nie znajduje
zadnego uzasadnienia.

W tym miejscu podkresli¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za niedozwolone i zakazane do
wykorzystywania w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcow umownych nakladajacych na
kredytobiorce obowiazki w postaci konieczno$ci poniesienia kosztow zwigzanych z monitorowaniem kredytobiorcy,
w przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to kosztow telefonicznych upomnien,
korespondencji kierowanej do kredytobiorcy zwiazanej z nieterminowa splata kredytu w postaci zawiadomien,
upomnien itp. Analogicznie orzekl Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku
z dnia 9 pazdziernika 2006 roku w prawie o sygn. akt XVII Amc 101/05.



Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nalezy uznac, ze zastrzezenie dochodzenia od pozwanej zaplaty oplaty
za czynnoSci windykacyjne za nieterminowe dokonywanie wymaganej splaty minimalnej s3 niedozwolonym
postanowieniami umownym, i jako takie nie wigza pozwane;j.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze uwzgledniajac wysoko$¢ oplat za wyslanie korespondencji, o ktérych mowa, a takze
to, ze juz w samej umowie ustalono

je na stalym poziomie niezaleznie od kosztow faktycznie poniesionych w zwiazku z ich podjeciem, obcigzenie nimi
kredytobiorcy mozna réwniez rozwazaé¢ w kategoriach kary umownej w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego
za niewykonanie w terminie §wiadczenia pienieznego. Wszelkie bowiem dodatkowe oplaty, jak oplaty za czynnoéci
windykacyjne musza mieé uzasadnienie ekonomiczne i nie moga by¢ okre$lone w sposéb dowolny.

W konsekwencji Sad w omawianym zakresie — co do nalezno$ci dochodzonych z tytulu czynnoéci windykacyjnych za
nieterminowa splate zobowigzania pienieznego w lacznej wysokoéci 110 zt — oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczegodlnie trudna sytuacje zyciowa
pozwanej, ktora, zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspodlzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Zgodnie z treScia wskazanego
przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw
albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegblnie uzasadniony wypadek nastapit
W rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstagpienie od obowigzku ponoszenia kosztoéw procesu (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 25.03.2011 1., IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19.01.2012 1., IV CZ
118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26.01.2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN
z dnia 9.02.2012 r., III CZ 2/12, LEX nr 1162689). Analiza sytuacji zyciowej i majatkowej pozwanej doprowadzila
Sad orzekajacy w sprawie do przekonania, ze pozwana nie posiada wystarczajacych §rodkéw na pokrycie kosztow
procesu, co uzasadnia zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. do rozstrzygniecia w ich przedmiocie (por. m.in. wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 11.04.2014 r., I ACa 9/14, LEX nr 1455540; wyrok SA w Lodzi z dnia 27.11.2013 r., I ACa
725/13, LEX nr 1409197; wyrok SA w Szczecinie z dnia 25.10.2012 1., I ACa 571/12, LEX nr 1237890).

Jednoczes$nie Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ radcy prawnemu D. C. ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 738 zt tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu,
obejmujaca wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej (600 zl), powiekszone o stawke podatku VAT (23%),
jako ze pomoc prawna byla §wiadczona na rzecz pozwanej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu (§ 15 w zw.
z § 6 pkt 3 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. 2013, poz. 490).



