Sygn. akt VIII C 3156/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 29 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2016 roku w L.

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) S.A. wW.

przeciwko P. J.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 3156/14

UZASADNIENIE

W dniu 23 stycznia 2014 roku powoéd Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu P. J. powddztwo o zaplate kwoty 525 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnibst o zasadzenie zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod podnidsl, ze zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia, na dowod czego wystawil polise
nr (...). Skladka z tytulu powyzszej umowy zostala ustalona na podstawie o$wiadczenia pozwanego o tym, ze przez
wskazany okres przed dniem zawarcia umowy ubezpieczenia, nie obcigza go szkoda komunikacyjna w zwigzku z
umowami zawartymi przez pozwanego lub w ktorych pozwany wystepowal, jako sprawca szkody, bedac wlascicielem,
uzytkownikiem badz kierujacym pojazdem. Z uwagi na tre$¢ powyzszego oSwiadczenia powdd dokonal obnizenia
skladki z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia. Nastepnie powo6d uzyskal informacje z Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, z ktorej wynikalo, ze pozwanego obcigza taka ilosé¢ szkod, ktéra powoduje konieczno$¢ ponownego
obliczenia skladki. Po dokonaniu przez powoda rekalkulacji skladki okazalo sie, ze do zaplaty pozostala kwota
dochodzona pozwem.

(pozew k. 3- 5)

W dniu 29 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowe]j sprawie nakaz
zaplaty, ktorym zasadzit od pozwanego na rzecz powoda dochodzona wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 24)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyl pozwany, zaskarzajac go w caloSci. W treéci sprzeciwu P. J. potwierdzil
zawarcie z powodem umowy ubezpieczenia pojazdu. Jednoczeénie pozwany zaprzeczyl informacjom zawartym w
piSmie Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, podnoszac, ze nigdy nie byl wlascicielem, uzytkownikiem lub
kierujacym samochodu M. (...) o nr rej. (...), jak rowniez nie bral udzialu w kolizji drogowej z udzialem tego pojazdu.



(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 41- 42)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokél rozprawy k. 128)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 marca 2012 1. P. J. o nr PESEL (...) zawarl z Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego oraz umowe Autocasco dotyczaca pojazdu Laguna 11
o nr rej. (...) na okres od 16 marca 2012 r. do 15 marca 2013 r. P. J. o§wiadczyl, ze w okresie ostatnich 36 miesiecy
nie bylo zadnych szkod z ubezpieczenia OC powstalych w zwigzku z ruchem pojazddéw, ktérych byl wlascicielem
lub uzytkownikiem, a takze innych kierowanych przez niego pojazdéw. Identyczne o$§wiadczenie pozwany zlozyt w
zakresie szkod z ubezpieczenia AC, przy czym dotyczylo to okresu 24 miesiecy.

( polisa k. 13- 16, oswiadczenie k. 16)

Pismem z dnia 4 grudnia 2013 r. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny zawiadomil powoda, ze P. J. o nr PESEL
(...) byl sprawca jednej szkody, majacej miejsce w dniu 30 sierpnia 2011 r. w miejscowosci M., podczas ktorej pozwany
mial kierowaé samochodem M. (...) o nr rej. (...), ktdrego posiadaczem byta K. J.. Pojazd byl objety ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego przez (...) S.A., potwierdzonym polisa (...).

(pismo (...) k. 18-20)

Jedynymi wlaécicielami samochodu M. (...) o nrrej. (...) w okresie od dnia 29 sierpnia 2007 r. do dnia 21 pazdziernika
2013 1. byli K. J. oraz G. M. Bank.

(zaswiadczenie k. 51)
Pod nr PESEL (...) widnieje P. J., urodzony w dniu (...) i zamieszkaly we W. przy ul. (...).
(zaswiadczenie systemu PESEL SAD k. 117- 119)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw, znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktére nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci ich sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu, a takze na podstawie zeznan pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. dochodzito od P. J. zaplaty kwoty 525 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem rekalkulacji skltadki w zwiazku z zawarta
w dniu 15 marca 2012 r. umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego oraz
umowg Autocasco dotyczaca pojazdu Laguna II o nr rej. (...) na okres od 16 marca 2012 r. do 15 marca 2013
r. Okoliczno$é zawarcia powyzszej umowy zostala potwierdzona przez pozwanego. Natomiast P. J. kwestionowal
twierdzenie powoda, aby w o$§wiadczeniu dolaczonym do powyzszej umowy podal nieprawde, co do braku szkéd z
ubezpieczenia OC i AC w okresie 36 miesiecy. Pozwany zakwestionowal prawdziwo$¢ informacji zawartej w pi$émie
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 4 grudnia 2013 r. Zaréwno w sprzeciwie od nakazu zaplaty, jak
i podczas skladania zeznan na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2015 r. P. J. kategorycznie stwierdzil, Ze nie byl sprawca
szkody, majacej miejsce w dniu 30 sierpnia 2011 r. w miejscowosci M., nie kierowal woéwczas samochodem M. (...) o nr
rej. (...). Po okazaniu o§wiadczenia sprawcy szkody zlozonego do (...) S.A. P. J. wyraZnie stwierdzil, ze po raz pierwszy
widzi ten dokument, a takze nie wypelnit oraz nie podpisal go. W ocenie Sadu powyzsze twierdzenia oraz zeznania



pozwanego nalezy ocenié za calkowicie wiarygodne. We wsp6lnym o$wiadczeniu o zdarzeniu drogowym, jako date
urodzenia sprawcy zdarzenia wskazano 24 stycznia 1987 r., natomiast P. J. pozwany w przedmiotowej sprawie urodzit
sie w dniu (...) Z pisma (...) S.A. z dnia 29 lutego 2016 r., znajdujacego sie na karcie 115, wynika, ze poprawna data
urodzenia sprawcy kolizji z dnia 30 sierpnia 2011 r. znajduje sie na o§wiadczeniu sprawcy zdarzenia i jest to 24 stycznia
1987 r. Sprawca zdarzenia z dnia 30 sierpnia 2011 r. zglosil szkode z dobrowolnego ubezpieczenia AC, w zwigzku z czym
zaklad ubezpieczeniowy mogl zweryfikowaé poprawno$é danych podanych na o$wiadczeniu, w tym date urodzenia
sprawcy. Ponadto na podstawie systemu PESEL SAD udalo sie ustali¢, ze pod nr PESEL (...) widnieje mezczyzna o
tym samym imieniu i nazwisku co pozwany, urodzony w dniu (...) i zamieszkaly we W. przy ul. (...). Nalezy zwrdcié
uwage, ze powyzszy adres zamieszkania jest identyczny z adresem wskazanym we wsp6lnym o$wiadczeniu o zdarzeniu
drogowym. Powyzsze prowadzi Sad do wniosku, ze P. J. pozwany w przedmiotowej sprawie nie byl sprawca zdarzenia
z dnia 30 sierpnia 2011 r., zatem informacja podana w pi$mie Ubezpieczeniowego Fundusz Gwarancyjnego z dnia 4
grudnia 2013 . jest nieprawdziwa. W konsekwencji nalezy uznacé, ze powdd nie wykazal nieprawdziwos$ci o§wiadczenia
pozwanego zalgczonego do umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
oraz umowy Autocasco z dnia 15 marca 2012 r. o tym, ze w okresie ostatnich 36 miesiecy nie bylo zadnych szkod z
ubezpieczenia OC, a w okresie 24 miesiecy w zakresie ubezpieczenia AC, powstalych w zwigzku z ruchem pojazdéow,
ktorych pozwany byt wlascicielem lub uzytkownikiem, a takze innych kierowanych przez niego pojazdow.

W tym zakresie powdd nie sprostal cigzgcemu na nim zgodnie z trescig art. 6 k.c., ciezarowi udowodnienia okolicznos$ci
faktycznych, z ktorych wywodzi skutki prawne. Zgodnie z powolanym przepisem ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to
powod winien udowodnié, ze pozwany powinien zaplaci¢é mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokoéci. Stosownie
bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Wskazaé przy tym nalezy, ze obowiazujace
przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazujg stronom postepowania przytaczanie okoliczno$ci faktycznych i dowodow,
co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew,
sprzeciwie). Juz zatem w treéci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawié wszelkie wnioski dowodowe i dowody
na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia
spbznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykut. S. P.. (...)-148), a nie zrobil
tego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we
wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6Znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania
karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki"
jako podstawie uwzglednienia sp6znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul.
St.Prawn. 2012/1/123-148).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



