Sygn. akt VIII C 3855/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina
Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2017 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. G. (1)

przeciwko R. W. (1)

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda R. G. (1) na rzecz pozwanego R. W. (1) kwote 1.100 zl (jeden tysigc sto zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

3. nakazuje pobra¢ od powoda R. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi kwote
1.690,73 zl. (jeden tysiac szeSéset dziewiecdziesiat ztotych siedemdziesigt trzy grosze) tytulem zwrotu poniesionych
tymczasowo kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 3855/14

UZASADNIENIE

W dniu 6 listopada 2014 roku powdd R. G. (1), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym,
wytoczyl przeciwko pozwanemu R. W. (1) powddztwo o zaplate kwoty 2.000 z} zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 lipca 2014 do dnia zaplaty, ponadto wnio6st o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, Zze w dniu 25 maja 2014 roku zawart z pozwanym umowe o wykonanie remontu
nalezacego do niego mieszkania. Zgodnie z § 3 powyzszej umowy pozwany zobowiazal sie do wykonania prac do dnia
30 czerwca 2014 r., przy czym nastepnie strony przedhuzyly termin do dnia 5 lipca 2014 r. Z kolei w § 8 umowy
strony zastrzegly obowiazek zaplaty kary umownej w kwocie 2.000 zl. na wypadek nieterminowego zakonczenia prac
remontowych. Poniewaz R. W. (1) nie wykonal wszystkich uméwionych prac w zastrzezonym terminie, pow6d w dniu
22 lipca 2014 r. wyslal do niego wezwanie do zaplaty kwoty 2.000 zt.

(pozew k. 3-4)



Na rozprawie w dniu 16 lipca 2015 r. powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko, natomiast pozwany
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wnio6st o oddalenie powodztwa. Ponadto pozwany wniost
o zasadzenie kosztow postepowania.

(protokél rozprawy k. 25- 26)

W pi$mie procesowym z dnia 17 lipca 2015 r. pelnomocnik pozwanego wnoszac o oddalenie pow6dztwa, podniost
zarzut nieistnienia podstawy faktycznej i prawnej powodztwa oraz zadanie razgco wygoérowanej kary umownej
wobec wykonania zobowigzania w znacznej czeSci. Strona pozwana potwierdzila, ze umowa nie zostala wykonana w
umoéwionym terminie, jednak bylo to spowodowane okoliczno$ciami, za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci.

(pismo procesowe k. 27- 29)

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe.
(protokél rozprawy k. 187- 188)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 maja 2014 roku R. G. (1) zawarl z R. W. (1) umowe o wykonanie remontu w lokalu mieszkalnego potozonego
w L. przy ul. (...). Pozwany zobowiazal sie do wykonania prac w lazience, przedpokoju, kuchni oraz w malym i
duzym pokoju, szczegélowo wymienionych w § 1 umowy. Zgodnie z § 3 powyzszej umowy pozwany zobowiazat sie do
wykonania prac do dnia 30 czerwca 2014 r. Z kolei w § 8 umowy strony zastrzegly obowigzek zaplaty kary umownej
w kwocie 2.000 zl. na wypadek nieterminowego wywigzania sie z umowy.

(umowa o wykonanie remontu mieszkania k. 7- 8, zeznania powoda k. 176 w zw. z informacyjnym przestuchaniem
powoda k. 25 v.)

W jedna z niedziel R. W. (1) i M. G. spotkali sie w markecie budowlanym Castorama w L. przy ul. (...) w L., w celu
wyboru i zakupu materialdbw budowlanych do remontu mieszkania. Wiekszo$¢ potrzebnych materialéw, w tym kleje,
wybral pozwany.

(zeznania M. G. k. 142)

R. W. (1) polozyl na §cianach w duzym i malym pokoju gladz, przeniost kilka gniazd elektrycznych. Nastepnie pozwany
rozpoczal ktadzenie plytek w przedpokoju oraz w kuchni. R. W. (1) wykonal rowniez zabudowe pieca gazowego. Strony
rozszerzyly zakres umowy o stelaz pod telewizor, ktéry pozwany wykonal. W duzym i matym pokoju pozwany wykonat
wszystkie uméwione prace.

(zeznania powoda k. 176 w zw. z informacyjnym przestuchaniem powoda k. 25 v., zeznania pozwanego k. 176 w zw.
z informacyjnym przestuchaniem pozwanego k. 26)

W dniu 5 lipca 2014 r. strony przedluzyly termin do zakonczenia prac remontowych do tego dnia. Strony przediuzyly
termin zakonczenia prac remontowych z uwagi na dostawanie sie wody z zewnatrz na skutek opadéw deszczu. Woda
dostawala sie do §rodka lokalu mieszkalnego przez szyb wentylacyjny.

(umowa o wykonanie remontu mieszkania k. 8, zeznania powoda k. 176 w zw. z informacyjnym przestuchaniem
powoda k. 25 v., zeznania pozwanego k. 176 w zw. z informacyjnym przestluchaniem pozwanego k. 26)

Z powodu dostawania sie¢ wody R. W. (1) musial przerwaé prace remontowe. Pozwany rozmontowal stelaz pod
zabudowe pieca w lazience. Powdd wstawil osuszacz, ktéry pozwany musial codziennie oprbézniaé¢ z nagromadzone;j
wody.



(zeznania pozwanego k. 176 w zw. z informacyjnym przesluchaniem pozwanego k. 26, zeznania powoda k. 177)

Doszlo do zalania z przewod6w kominowych. Woda gromadzila sie w obudowanej z plyt G- K czeSci odprowadzanych
elementéw kominowych. Na skutek odkrycia powyzszych elementéw doszlo do zalania lazienki. W zwiazku z tym
konieczne stalo sie dodatkowe osuszenie pomieszczen. Czas osuszania byt wydluzony z uwagi na to, ze pomieszczenia
lazienki i przedpokoju s3 bez otworéw okiennych, co zmniejszalo cyrkulacje powietrza. Scianki dzialowe w lokalu
powoda byly nowowybudowanymi, w zwiazku z czym wymagaly naturalnego osuszania. W przypadku robodt
wykonywanych w lokalu powoda zaistnialy nieprzewidziane okoliczno$ci, ktére w sposéb bezposredni mialty wplyw
na czas wykonania rob6t. Wykonywanie dalszych prac wykonczeniowych wymagalo bezwzglednie usuniecia skutkow
zaistnialej sytuacji.

(opinia biegtej k. 97- 105)

Pod koniec czerwca 2014 R. W. (1) zamontowal sedes w mieszkaniu sgsiadki powoda, A. L.. Montaz zajal pozwanemu
kilka godzin.

(zeznania $wiadka A. L. k. 188)

R. G. (1) nie zgodzit sie na kolejne przedluzenie terminu zakonczenia prac, poniewaz ponosil koszty wynajmu
mieszkania w L. i K.. dniu 5 lipca 2014 r. pozwany zwrocit powodowi klucze do mieszkania oraz pilota do bramy.

(umowa o wykonanie remontu mieszkania k. 8, zeznania powoda k. 176 w zw. z informacyjnym przestuchaniem
powoda k. 25 v. oraz k. 177)

Pismem z dnia 22 lipca 2014 r. osoba dzialajgca w imieniu powoda wezwata R. W. (1) do zaplaty kwoty 2.006,41 zl.
tytulem kary umowne;j zastrzezonej w umowie z dnia 25 maja 2014 roku wraz z odsetkami ustawowymi.

(wezwanie do zaplaty k. 9, dowdd nadania k. 10)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badzZ na podstawie dowodéw z dokumentoéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktérych prawdziwos$ci ani rzetelnosci nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Podstawe ustalen
faktycznych stanowil nadto dowdd z przestuchania stron oraz zeznania $§wiadkow R. G. (2) i S. K.. Ponadto Sad oparl
swoje ustalenia faktyczne na dowodzie z opinii bieglej E. D.. Wymieniona opinia byla jasna, kategoryczna i sp6jna. Co
prawda powo6d kwestionowat opinie bieglej E. D. wskazujac, ze podana w opinii temperatura otoczenia mieécila sie w
granicach temperatury przyjetej przez producenta zaprawy i kleju do wykonywania prac remontowych. Jednak biegla
w uzupehniajacej opinii pisemnej odpowiedziala w wyczerpujacy sposéb na powyzsze zarzuty zwracajac uwage na to,
ze zgodnie z zaleceniami producenta zaprawy klejacej, prace nalezalo wykonywac w suchych warunkach.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu w calosci.

W przedmiotowej sprawie R. G. (1) wniost o zasadzenie od R. W. (1) kwoty 2.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 13 lipca 2014 do dnia zaplaty, tytulem kary umownej za nieterminowe wykonanie prac objetych umowa z dnia
25 maja 2014 roku.

Na wstepie nalezy podkreéli¢, ze pomiedzy R. G. (1), a R. W. (2) doszlo do zawarcia umowy, na mocy ktorej pozwany
zobowiazal sie do wykonania prac szczegdlowo wymienionych w § 1 umowy w lazience, przedpokoju, kuchni oraz w
malym i duzym pokoju, wlokalu mieszkalnym polozonym w L. przy ul. (...). Zawarta przez strony umowa, jest umowa o
dzielo, gdyz zawiera wszelkie elementy przedmiotowo istotne tejze umowy. Zgodnie bowiem z tre$cig przepisu art. 627
k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. O zakwalifikowaniu umowy do danego typu, decyduje zas$ jej tre$¢ ustalona przez strony.
Umowa o dzielo jest umowa okre§lonego rezultatu, ma na celu wytworzenie dziela. W niniejszej sprawie znajduja



zatem zastosowanie postanowienia zawartej przez strony umowy o dzielo oraz przepisy Kodeksu cywilnego, w tym
dotyczace kary umowne;.

Zgodnie z art. 483 § 1 ke mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej sumy, czyli kary umownej. W § 8 umowy
z dnia 25 maja 2014 roku strony zastrzegly obowiagzek zaplaty kary umownej w kwocie 2.000 zl. na wypadek
nieterminowego wywigzania sie z umowy. Nie ulega watpliwosSci, ze okreslone w umowie prace remontowe nie
zostaly zakonczone w zakre§lonym, a nastepnie prolongowanym terminie. Jednak strona pozwana wnoszac o
oddalenie powodztwa powolala sie na treéc art. 471 ke, z ktérego wynika, ze dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Pozwany twierdzit wlasnie,
ze niewykonanie zobowiazania wynikalo z okoliczno$ci niezaleznych od niego. W ocenie Sadu ze stanowiskiem R. W.
(1) nalezy sie zgodzié.

Powodem przedluzenia terminu zakonczenia prac remontowych bylo rozszerzenie ich zakresu o wykonanie stelaza
pod telewizor. Poza tym R. W. (1) zeznal, ze pozwany dwu lub trzykrotnie zmienial miejsce polozenia gniazd
elektrycznych. Jednak gléwna przyczyna przedluzenia terminu zakonczenia prac remontowych bylo dostawanie
sie wody do mieszkania na skutek opadéw deszczu. W zakresie przyczyn przedluzenia terminu zakonczenia prac
remontowych nie bylo sporu pomiedzy stronami. R. G. (1) potwierdzil zaréwno zlecenie dodatkowej pracy w postaci
stelaza pod telewizor, jak i okoliczno$¢ dostawania sie w wody z zewnatrz budynku. R. W. (1) zeznal, ze gdyby wiedzial o
zawilgoceniu przed podpisaniem umowy, to inaczej rozplanowalby prace, maszyny osuszajace pracowalyby od samego
poczatku, a termin zakonczenia prac bylby dtuzszy o tydzien czasu. Natomiast gdyby pozwany kontynuowal swoja
prace doprowadziloby to do odparzen.

Wersja R. W. (1) znalazla calkowite potwierdzenie w opinii bieglego E. D.. W pisemnej opinii biegla jednoznacznie
stwierdzila, ze w przypadku robét wykonywanych w lokalu powoda zaistnialy nieprzewidziane okoliczno$ci, ktére w
sposob bezposredni mialy wplyw na czas wykonania robot. Wykonywanie dalszych prac wykonczeniowych wymagato
bezwzglednie usuniecia skutkow zaistnialej sytuacji.

W ocenie Sadu zeznania M. G. nie moga $wiadczy¢ o odpowiedzialnoéci pozwanego za nie dotrzymanie terminu
zakonczenia prac remontowych. Co prawda zona powoda zeznala, ze wiekszo§¢ potrzebnych materialéw do
przeprowadzenia prac, w tym kleje, wybral pozwany podczas zakupéw w markecie budowlanym. Jednak R. W. (1)
wyjaénil, Ze w momencie przystapienia do wykonywania umowy nie zdawal sobie sprawy z zawilgocenia lokalu
mieszkalnego powoda.

Podobnie Sad ocenil zeznania A. L., z ktérych wynika, ze pod koniec czerwca 2014 r. przez kilka godzin pozwany
montowat w jej lokalu sedes. Intencja strony powodowej, zglaszajac ten wniosek, bylo z pewnoécia udowodnienie, ze
pozwany nie wykonatl w terminie swojego zobowiazania, gdyz podejmowal w tym czasie inne czynnoéci. Jednak nie
mozna zapominaé, ze w pewnym okresie czasu wykonywanie jakichkolwiek prac remontowych w mieszkaniu powoda
bylo niemozliwe z powodu zbyt wysokiej wilgotnoSci.

W zwigzku z tym, ze niewykonanie zobowigzania przez R. W. (1) w umoéwionym terminie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére pozwany nie odpowiadal, nalezalo powddztwo oddali¢, co Sad uczynit orzekajgc jak w punkcie
1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Pozwany wygral proces w calo$ci, a zatem nalezy mu sie od strony powodowej zwrot kosztéw procesu. Koszty
poniesione przez strone pozwang wyniosly 1.100 zl i obejmowaly koszty zastepstwa adwokata w kwocie 600 zlotych
— § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz 500 zl. tytutem
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.



Ponadto Sad nakazal pobraé¢ od R. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi
kwote 1.690,73 zl. tytulem zwrotu poniesionych tymczasowo kosztow sadowych. Na powyzsze koszty zlozyly sie 280
z}. tytulem zwrotu kosztow stawiennictwa Swiadka R. G. (3) (postanowienie k. 62 akt sprawy), 1215,07 zl. tytulem
czedci wynagrodzenia bieglej E. D. za wydanie pisemnej opinii, przyznanej postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2016 r.
(k. 122), 225,67 zk. 1 319,99 zl. tytulem czesci wynagrodzenia bieglej E. D. za wydanie pisemnej opinii uzupelniajacej,
przyznanej postanowieniem z dnia 21 lutego 2017 r. (k. 163). Od sumy powyzszych wydatkow- 1.760,73 z}. Sad odjal
kwote 70 zl. tytulem nadplaconej czesci oplaty od pozwu, co dalo kwote 1.690,73 zl.



