Sygn. akt VIII C 3893/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa(..)1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w W.

przeciwko J. R. (1)
o zaplate 680,57 z}
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 3893/14

UZASADNIENIE

W dniu 8 sierpnia 2014 roku powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko
pozwanemu J. R. (2) powodztwo o zaplate kwoty 680,57 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 492,07 z}
od 9 sierpnia 2014 do dnia zaplaty oraz wnidsl o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego
kwoty z tytulu zawartej z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, na podstawie ktorej zostaly wystawione faktury VAT. W dniu 20 maja 2014 roku powdd zawarl
z pierwotnym wierzycielem umowe cesji, na mocy ktorej przejat prawa do wierzytelnoSci wobec pozwanego z tytulu
powyzszej umowy. Na dochodzona pozwem kwote 680,57 zl skladaja sie: 624,49 z} jako suma kwot niezaptaconych
dokumentéw ksiegowych oraz 56,08 zt jako suma odsetek ustawowych naliczonych od dnia nastepnego po dacie
platnosci dokumentu ksiegowego do dnia wytoczenie powodztwa, przy czym dalsze odsetki nie byly naliczane od not
odsetkowych. Pomimo wezwania do zaplaty, pozwany nie uiécil powyzszej kwoty. (pozew k. 2-4)

W dniu 5 wrze$nia 2014 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty

w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktory nastepnie utracil moc w caloSci na skutek wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. (nakaz zaptaty w e.p.u.
k. qv, sprzeciw k. 5-5v, postanowienie k. 9v)



W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci. Podnibst, ze pismem z dnia 30 kwietnia 2013 roku
wypowiedzial umowe z (...) S.A. W czerwcu 2013 roku po wezeéniejszych ustaleniach z Centralg (...) S.A. i wniesieniu
podanych oplat, pozwanego rozliczono z zestawu Internetu (...) w salonie (...), pozwany uiScil oplate wyréwnawcza
328,90 zl, przy czym pracownik O. z punktu przy ul. (...) w L. pani E. S. sprawdzila wowczas, ze pozwany nie zalega z
zadnymi wiecej platnoéciami na rzecz O., wiec pozwany zdal sprzet - jakiekolwiek zadluzenie skutkowaloby odmowa
przyjecia sprzetu. Podniosl, ze wszystkie rozmowy telefoniczne z operatorem byly nagrywane. (sprzeciw k. 5-5v)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal powodztwo w caloéci. (pismo procesowe k. 24-25)

Na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2015 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Dodatkowo wskazal, Zze w dniu 28 czerwca 2013 roku zdal w salonie (...) zestaw instalacyjny w stanie kompletnym
i nieuszkodzonym, a pani E. S., ktéra go przyjmowala kilkukrotnie telefonowala do centrali O., zeby upewni¢ sie
czy na koncie pozwanego nie ma zadtuzenia. Na protokole odbioru wskazano nr telefonu, ktérego dotyczyta umowa.
Warunkiem przyjecia sprzetu byt brak zalegloSci w oplatach. Pozwany otrzymal rachunek wyréwnawczy, ktéry oplacit
w calodci, i ktory na potwierdzenie zlozyl do akt sprawy. Podnidst ponadto, ze telefonicznie informowano go, ze ten
rachunek pokryje wszystkie koszty rozwigzania umowy i jest ostatecznym rozliczeniem. Pozwany zakwestionowatl
zasadno$¢ i wysoko$é oplat, jakich dochodzi powdd w przedmiotowym procesie. Wskazal, ze powdd nie wykazal,
ze firma (...) $wiadczyla ustugi telekomunikacyjne, za ktore zostaly wystawione faktury VAT, skoro umowa zostal
wcze$niej wypowiedziana. (protokol rozprawy k. 71-71v, potwierdzenie odbioru k. 60)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 pazdziernika 2005 roku pozwany J. R. (1) zawarl z (...) Spotka Akcyjna w W. umowe o $wiadczenie
telekomunikacyjnych ustug powszechnych nr (...) dotyczacg urzadzenia koncowego (telefonu) nr 42- (...). (dowédd:
kserokopia umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 26-28, okolicznosci bezsporne)

W dniu 28 grudnia 2010 roku pozwany zawarl z (...) S.A. aneks do umowy neostrada + usluga tv w technologii
satelitarnej na czas okre$lony od 4 marca 2011 roku do 3 marca 2013 roku, ramach ktérej to umowy pozwany
korzystal z oferty promocyjnej Internetu z Telewizja (...). W umowie zastrzezono, Ze o ile abonent nie wyrazi innego
o$wiadczenia woli przed uplywem okresu, na jaki umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zostala zawarta,
umowa zawarta na czas okreSlony bedzie uwazana za przedluzona na czas okre§lony 6 miesiecy (§ 3 ust. 5 aneksu),
a potem na kolejne takie okresy (§ 3 ust. 7 aneksu). W razie przedluzenia umowy, abonent bedzie ponosil oplaty
abonamentowe w wysokoSci oplaty abonamentowej za ostatni miesigc korzystania z uslugi na warunkach umowy
zawartej na czas okreslony (§ 3 ust. 6 aneksu). Integralna cze$¢ umowy stanowily takze stosowne regulaminy i cenniki
Swiadczenia uslug oraz cenniki promocji lub ofert okresowych. (dowéd: kserokopia aneksu do umowy o
Swiadczenie usltug telekomunikacyjnych k. 29-32, okolicznosci bezsporne)

W dniu 30 kwietnia 2013 roku pozwany J. R. (1) nadal listem poleconym do (...) S.A. o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym ustugi (...). (dowéd: kserokopia wypowiedzenia
wraz z dowodem nadania listem poleconym k. 62-63)

W dniu 28 czerwca 2013 roku w Salonie (...) ((...) S.A.) przy ul. (...) w L. doradca klienta E. S. przyjela od pozwanego
zwrot kompletnego i nieuszkodzonego zestawu instalacyjnego L. oraz zwrot kompletnego i nieuszkodzonego zestawu
instalacyjnego do uslugi (...), a takze zwrot karty dostepowej, na okolicznoé¢ czego sporzadzono protokét odbiorczy do
umowy dotyczacej Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych dot. telefonu nr (...). (dowéd: kserokopia protokotu
odbiorczego k. 64)

Pozwany zaplacil na rzecz (...) S.A. m.in. nastepujace naleznosci: w dniu 11 lutego 2013 roku 54,10 z}, w dniu 11 marca
2013 roku 284,64 zl, w dniu 12 kwietnia 2013 roku 54 zl, w dniu 14 maja 2013 roku 54 zl, w dniu 14 czerwca 2013
roku 72,50 zl. (dowody wplat k. 66-70)



(...) S.A. w W. (0.) wystawila na rzecz pozwanego nastepujace faktury VAT, wskazujac, ze obejmuja one ,ushugi
telekomunikacyjne”:

1) za czerwiec 2013 roku - fakture VAT nr (...) na kwote 124,95 zl — z terminem platnos$ci do dnia 18 czerwca 2013 roku,
2) za lipiec 2013 roku - fakture VAT nr (...) na kwote 188,51 zl — z terminem platno$ci do dnia 18 lipca 2013 roku,
3) za sierpien 2013 roku - fakture VAT nr (...) na kwote 186,85 zl — z terminem platno$ci do dnia 19 sierpnia 2013 roku,

4) za wrzesien 2013 roku - fakture VAT nr (...) na kwote 123,42 zt — z terminem platnosci do dnia 18 wrze$nia 2013
roku,

5) za pazdziernika 2013 roku - fakture VAT nr (...) na kwote 63,43 zl — z terminem platnoéci do dnia 18 pazdziernika
2013 roku,

6) oraz note odsetkowa nr (...) z lipca 2013 roku na kwote 1,59 zt (dowéd: duplikaty faktur VAT i noty
odsetkowej k. 33-39)

W dniu 20 maja 2014 roku pierwotny wierzyciel zawarl z powodem porozumienie nr 4 do umowy ramowej przelewu
wierzytelno$ci z dnia 27 maja 2013 roku, z aneksem nr (...) z dnia 25 lutego 2014 roku, na mocy ktérego powdd
nabyl od pierwotnego wierzyciela m.in. wierzytelnoéé¢ przeciwko pozwanemu wynikajaca z powyzszych faktur VAT i
noty odsetkowej. (kserokopia umowy przelewu wierzytelnosci i porozumienia wraz z zalgcznikiem k.
42-51 okolicznosci bezsporne)

Pomimo zawiadomienia o przelewie wierzytelnoSci i wezwania do zaplaty, do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacit
kwoty dochodzonej pozwem. (dowodd: kserokopia zawiadomienia k. 40-41, okolicznosci bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz nie zostalo udowodnione.

W rozpoznawanej sprawie pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, ktéra obejmowala takze S$wiadczenie uslug internetowych i TV, na podstawie ktorej (...) S.A.
byla zobowiazana do §wiadczenia na rzecz pozwanego ustug telekomunikacyjnych, zas pozwany za wykonane uslugi
mial uiszczaé na rzecz (...) S.A. stosowne oplaty, zgodnie z umowa, a takze stosownymi regulaminami i cennikami
$wiadczenia ustug oraz cennikami promocji lub ofert okresowych, ktore stanowily integralng czeS¢ umowy.

W umowie (aneksie do umowy z 28 grudnia 2010 roku) zastrzezono, ze o ile abonent nie wyrazi innego o§wiadczenia
woli przed uplywem okresu, na jaki umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zostala zawarta, umowa zawarta
na czas okreSlony bedzie uwazana za przedluzong na czas okreSlony 6 miesiecy (§ 3 ust. 5 aneksu), a potem na
kolejne takie okresy (§ 3 ust. 7 aneksu). W razie przedluzenia umowy, abonent bedzie ponosil optaty abonamentowe
w wysokoéci oplaty abonamentowej za ostatni miesiac korzystania z uslugi na warunkach umowy zawartej na czas
okreslony (§ 3 ust. 6 aneksu).

Pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia w/w umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, jednakze wykazal,
ze w dniu 30 kwietnia 2013 roku nadat listem poleconym do (...) S.A. o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych, w tym ushugi (...). Nadto w sposob nie budzacy watpliwo$ci udowodnil, ze
w dniu 28 czerwca 2013 roku w Salonie (...) ( (...) S.A.) przy ul. (...) w L. doradca klienta E. S. przyjela od pozwanego
zwrot kompletnego i nieuszkodzonego zestawu instalacyjnego L. oraz zwrot kompletnego i nieuszkodzonego zestawu
instalacyjnego do uslugi (...), a takze zwrot karty dostepowej, na okolicznoé¢ czego sporzadzono protokét odbiorczy do



umowy dotyczacej Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych dot. telefonu nr (...), ktéry pozwany zltozyt do akt sprawy.
Pozwany twierdzil ponadto, ze nie mial zadnych zaleglo$ci na rzecz pierwotnego wierzyciela, co byto warunkiem zdania
sprzetu.

W $wietle powyzszego, nalezalo uznac, ze po pierwsze powod nie udowodnil, w jakiej wysokoSci oplaty pozwany
powinien uiszcza¢ na rzecz pierwotnego wierzyciela za §wiadczone ustugi telekomunikacyjne (telefon, TV, Internet),
gdyz do akt sprawy nie zostaly zalaczone zadne cenniki §wiadczenia ustug oraz cenniki promocji lub ofert okresowych,
nie wiadomo zatem nawet jakie oplaty z tego tytulu byly nalezne operatorowi od abonenta.

Powdd poprzestal wylacznie na zalaczeniu do akt sprawy duplikatéw faktur i noty odsetkowej, jednakze tego rodzaju
dokumenty nie mogg stanowic i nie stanowia dowodu na istnienie zobowigzania pozwanego (tak co do zasadno$ci
jak i wysokosci), w szczegbdlnoSci wobec stanowiska pozwanego kwestionujacego zasadno$¢ i wysoko$¢ zadania
powoda oraz braku dokumentéw wskazujacych na wysoko$é naleznych oplat. Nie wiadomo przeciez czy faktury,
jako dokumenty prywatne, zostaly wystawione w spos6b prawidlowy i obejmowaly jedynie nalezne od abonenta
oplaty. Opisane faktury stanowia tzw. dokument prywatny, ktoérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245
k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze ztozono o§wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokumenty te nie
budza watpliwosci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa tych dokumentéw bez poparcia ich odpowiednimi
dokumentami zr6dlowymi w postaci cennikdéw, jest nikla.

Po drugie powod nie udowodnil, ze faktury zostaly wystawione w okresie, kiedy pozwany byl zwigzany z pierwotnym
wierzycielem umowg o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, co budzilo watpliwosci, zwlaszcza w kontekScie
wypowiedzenia tej umowy przez pozwanego pismem z 30 kwietnia 2013 roku. Co prawda w aneksie do umowy
zastrzezono, ze kazdorazowo przedluza sie ona, wobec braku innego o$wiadczenia abonenta, na kolejne okresy 6
miesiecy, jednak do akt sprawy nie zalgczono zadnych regulaminéw §wiadczenia uslug ani regulaminéw promocji,
z ktorych wynikaloby kiedy i na jakich warunkach abonent moze wypowiedzie¢ umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Z tej przyczyny Sad nie mial mozliwo$ci zweryfikowania od kiedy o§wiadczenie pozwanego o
wypowiedzeniu umowy wywarto skutek w postaci jej rozwigzania. Nie wiadomo zatem czy faktury zostaly wystawione
za okres kiedy abonenta i operatora wigzala umowa o $wiadczenie ustug, co tym bardzie budzilo watpliwosci wobec
tego, ze 28 czerwca 2013 roku pozwany w salonie (...) dokonal zdania sprzetu umozliwiajacego Swiadczenie ustug
(...), a faktury zalaczone do pozwu obejmuja okres od maja do pazdziernika 2013 roku.

Wreszcie, po trzecie, powod nie udowodnil, Ze operator wystawil faktury za Swiadczone w rzeczywistosSci na
rzecz pozwanego ustugi telekomunikacyjne, a zatem, ze operator wykonal umowe o §wiadczenie tychze ustug.
Jak juz wcze$niej wspomniano fakt wystawienia dokumentéw prywatnych w postaci faktur nie jest i nie moze
stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ wykonania umowy oraz zasadnos$é i wysokos$ci zadanych kwot, wobec braku innych
dokumentow, stanowiacych podstawe do wystawienia faktur. W zwiazku z powyzszym, nie wiadomo byto czy faktury,
z ktorych zaplaty domaga sie powod, zostaly wystawione podstawnie czy tez bezpodstawnie - za okres, kiedy pozwany
nie byl juz zwigzany umowa o$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z (...) S.A.

Zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie to pow6d winien udowodnic, ze
pozwany powinien zaptaci¢ mu nalezno$¢ w wysokoSci 680,57 zt z odsetkami od kwoty i daty wskazanej w pozwie.
Stosownie bowiem do treSci art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zgdania ponosi powod.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela zas stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z
dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia sSrodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnoSci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego



pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Powod nie udowodnit istnienia samej wierzytelnoéci, ktérej dochodzil niniejszym pozwem. Zasadno$ci zadania pozwu
nie dowodzi r6wniez wystawione wezwanie do zaplaty, ktory to dokument sam w sobie oczywiScie nie moze stanowic i
nie stanowi dowodu na istnienie zobowigzania pozwanego (tak co do zasady, jak i co do wysokoSci). Jest to takze tzw.
dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania,
ze pierwotny wierzyciel zlozyl o§wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwoéci
Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa omawianego wezwania bez poparcia go odpowiednimi dokumentami
zrodtowymi, jest rowniez nikla.

Z tych wzgled6éw, Sad oddalil powbdztwo w catoSci, orzekajac jak w sentencji wyroku.



