Sygn. akt VIII C 3926/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 10 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa S. O.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda S. O. kwote 1.500 zl (jeden tysiac piecset zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, od dnia
8 listopada 2013 r. do dnia zaplaty

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,
3. nie obcigza powoda kosztami procesu.

Sygn. akt VIII C 3926/14

UZASADNIENIE

W dniu 26 listopada 2014 roku powdd S. O., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyt
przeciwko pozwanemu (...) Spdlce Akeyjnej w W. powddztwo o zaplate kwoty 9.300 zl tytulem zado$¢uczynienia za
doznang krzywde oraz 798 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki, obie kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada
2013 roku do dnia zaplaty. Ponadto wniodsl o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za ewentualna dalsza szkode
mogaca ujawnié sie u powoda w przyszlosci, a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 16 wrze$nia 2011 roku w L., przechodzac przej$ciem podziemnym
laczacym al. (...) z ul. (...), przewrdcil sie na nieréwnos$ci w schodach, na skutek czego upadl doznajac obrazen ciala.
Po zdarzeniu powdd niezwlocznie udat sie do stacji ratownictwa medycznego, gdzie po przeprowadzonym badaniu
rozpoznano u niego stluczenie prawego lokcia z krwiakiem, a takze stluczenie calego ciala, gbwnie boku ciala i nogi.
Powodowi zalecono noszenie temblaka oraz leczenie farmakologiczne, ponadto wystawiono skierowanie do poradni
ortopedycznej. Powdd zastosowal sie do opisanych zalecen i od dnia 19 pazdziernika rozpoczal leczenie ortopedyczne,
podjal takze leczenie rehabilitacyjne, w ramach ktorego zostal skierowany na zabiegi fizjoterapeutyczne. W zwiazku
z wypadkiem powdd korzystal z pomocy 0s6b trzecich przez okres 4 tygodni po 3 godziny dziennie. Uwzgledniajac
stawke za godzine pracy w wysokoSci 9,50 zl, nalezne powodowi z tytulu pomocy 0s6b trzecich $§wiadczenie wyraza
sie kwota 798 zl. W dniu 28 grudnia 2011 roku powdd zglosil szkode pozwanemu, ten jednak odméwil wyplaty
Swiadczenia.

(pozew k. 2-10)



W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Spdotka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowana przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal zaréwno zasade swojej odpowiedzialnoéci, jak i wysoko$é dochodzonych roszczen. Wskazal,
ze powdd na skutek przedmiotowego zdarzenia nie doznal szkody, samo za$ zdarzenie bylo wynikiem zachowania
samego powoda, ktéry w spos6b nieuwazny poruszat sie po schodach przejécia podziemnego. Powdd byt §wiadom
zlego stanu nawierzchni schodéw, a skoro tak, powinien zachowaé maksimum ostroznoéci i czujnosci.

(odpowiedz na pozew k. 35-39)

W toku postepowania przed Sadem pelnomocnicy stron podtrzymali zgloszone stanowiska w sprawie.
(protokét rozprawy k. 50-54, k. 115-117, pismo procesowe pelnomocnika pozwanego k. 86-87)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 wrzesnia 2011 roku, okolo godziny 12:30, powdd S. O. poruszal sie przejSciem podziemnym laczacym al.
(...) zul. (...) w L.. Powodowi towarzyszy} znajomy J. K. (1). W pewnym momencie powod potknal sie na nieréwnosci
w stopniu schodéw, co spowodowalo jego upadek. Z uwagi na dolegliwo$ci bolowe, niezwlocznie po zdarzeniu powdd
udal sie do Wojewddzkiej (...) w .. W wyniku przeprowadzonego badania RTG rozpoznano u powoda sttuczenie
lokcia prawego z krwiakiem. Powodowi zalecono noszenie temblaka oraz stosowanie zelu Heparyn.

Poczatkowo powdd postanowil samodzielnie zaleczy¢ stwierdzony uraz i przez okres 3 tygodni nosit prawa reke
na temblaku. Dopiero w lipcu 2012 roku S. O. udal sie do poradni rehabilitacyjnej, gdzie otrzymat skierowanie na
zabiegi rehabilitacyjne, z ktorych wykorzystal jeden cykl. W pazdzierniku 2012 roku powdd zglosil sie do poradni
ortopedycznej, zas w listopadzie 2012 roku ponownie do poradni rehabilitacyjnej, gdzie wykorzystal kolejny cykl
zabiegow.

W trakcie leczenia powdd zazywal leki przeciwboblowe, korzystat rowniez z zaleconych Zeli.

(dowdd z przestuchania powoda k. 51 wzw. zk. 116, k. 116-117, zeznania $wiadka J. K. (2) k. 52, szkic k. 13, oéwiadczenie
k. 12, zaswiadczenie lekarskie k. 13v., dokumentacja medyczna k. 56-61, k. 75-78)

Krytycznego dnia schody przej$cia podziemnego, na odcinku, na ktérym doszlo do wypadku, byly w zlym stanie
technicznym. Ich wierzchnia cze$é byla calkowicie zdarta, widoczne byly zbrojenia konstrukcyjne, ubytki oraz
nieréwnosci.

Po zdarzeniu Zarzad Drégi (...) w L. zlecil naprawe ubytkéw, bedacych przyczyna upadku powoda.

(dowdd z przestuchania powoda k. 51 w zw. z k. 116, k. 116-117, zeznania $wiadka J. K. (2) k. 52, o§wiadczenie k. 12;
z akt szkody — dokumentacja fotograficzna, notatka stuzbowa)

W wyniku zdarzenia z dnia 16 wrzes$nia 2011 roku, z ortopedycznego punktu widzenia, pow6d doznat sthuczenia
lokcia prawego, bez upo$ledzenia funkcji, z zespolem bdlowym, co nie skutkowalo powstaniem trwalego uszczerbku
na jego zdrowiu. Cierpienia fizyczne powoda po zdarzeniu byly miernego stopnia. Skutki urazu mogly powodowac
utrudnienia zycia codziennego powoda przez okres 2-3 tygodni, jednak nie pociggaly za sobg koniecznosci pomocy
0so6b trzecich. Przedmiotowe zdarzenie nie spowodowalo zwiekszonych potrzeb powoda i nie skutkuje konieczno$cia
podjecia dalszego leczenia. Rozpoznane u powoda schorzenie w postaci choroby D. reki lewej nie pozostaje w zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem, o ktérym mowa w niniejszej sprawie.

(pisemna opinia bieglego ortopedy k. 70-73)



Doznany w dniu 16 wrzeénia 2011 roku uraz nie spowodowal u powoda zadnych zaburzen psychicznych, jak rowniez
nastepstw, ktory wymagalyby leczenia psychiatrycznego.

(pisemna opinia bieglego psychiatry k. 94-98)

Powo6d ma 63 lata. Pomimo przeprowadzonego leczenia nadal odczuwa skutki zdarzenia w postaci dolegliwo$ci
boélowych, zwlaszcza przy wykonywaniu czynno$ci wymagajacych wysitku fizycznego. Powdd po zdarzeniu utracit
takze mozliwo$¢ wykonywania niektorych czynnoéci, np. koszenia trawy. Po zdarzeniu powdd korzystat z pomocy
corki przy wykonywaniu codziennych czynnosci.

( dowdd z przestuchania powoda k. 51 w zw. z k. 116, k. 116-117)

W chwili przedmiotowego zdarzenia, Zarzad Drogi (...) w L., a wiec podmiot odpowiedzialny za utrzymanie miejsca
zdarzenia w nalezytym stanie, byt ubezpieczony — w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej — w pozwanym Towarzystwie

(...).

O przedmiotowym zdarzeniu S. O. powiadomil zarzadce przej$cia podziemnego — Zarzad Drog i (...) w L., ktory
nastepnie zglosil szkode pozwanemu. W powiadomieniu powod okreslil swoje roszczenie na kwote 8.000 zl z tytulu
zado$éuczynienia oraz 600 zl z tytulu odszkodowania za zwiekszone potrzeby.

Decyzja z dnia 27 styczna 2012 roku pozwany odmoéwil wyplaty Swiadczenia pienieznego podnoszac, ze u
poszkodowanego nie doszto do powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu. Za podstawe decyzji pozwany przyjat tresé
orzeczenia lekarza zaufania. Od powyzszej decyzji powod wywiddl odwolanie, na skutek ktérego pozwany podtrzymat
pierwotne stanowisko.

Pismem opatrzonym data 14 maja 2014 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 15.000 zl tytulem
zado$céuczynienia oraz 798 zl tytutem zwrotu kosztéw opieki osob trzecich. W odpowiedzi na wezwanie pozwany
odmoéwil wyplaty zadanych kwot.

(wezwanie do zaplaty k. 18v.-19, odpowiedZ na wezwanie k. 20, z akt szkody: polisa OC, zgloszenie szkody, operat
szkody, orzeczenie lekarza zaufania, odwolanie, decyzja z dnia 277.01.2012 roku, decyzja z dnia 7.05.2013 roku, decyzja
z dnia 8.11.2013 roku, okolicznoéci bezsporne)

S. O. obecnie jest bezrobotny, utrzymuje sie z zasitku opiekunczego w kwocie 520 zl. Samotnie prowadzi gospodarstwo

domowe. Poza domem o powierzchni 36 m® powéd nie posiada Zadnego majatku. Uzasadnione miesiecznie wydatki
powoda wynosza ok. 530 zl.

(o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zzrédtach utrzymania )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowoddw z dokumentacji medycznej, przestuchania powoda oraz zeznan $wiadka J. K. (2), a takze opinii bieglych.

Oceniajac pisemna opinie bieglych sadowych, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w ich tresci
wnioskow, opinie te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajaca budzace
watpliwo$ci kwestie. Wydajac opinie biegli oparli sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w
tym na dokumentacji medycznej powoda, ktorej zawartosé biegli uwzglednili podczas opracowywania opinii. Wydanie
opinii poprzedzalo przy tym przeprowadzenie badania S. O., ktorego wyniki biegli uwzglednili przy formulowaniu
wnioskéw koncowych opinii. Wydane przez bieglych pisemne opinie nie byly kwestionowane przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo bylo zasadne w zakresie kwoty 1.500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2013 roku do dnia
zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie.



Zgodnie z trescig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié skladke.

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony pozwanej jest zdarzenie
z dnia 16 wrze$nia 2011 roku, w konsekwencji ktorego powod S. O. doznal urazu prawej konczyny gornej. Z uwagi
na fakt objecia Zarzadu Drég i (...) w L., ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej przez (...) S.A. w (...), to
strona pozwana zobowiazana jest do zaptacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.).

Pozwane Towarzystwo nie kwestionowalo swej legitymacji procesowej biernej, kontestowalo natomiast podstawe
swojej odpowiedzialnoSci, nie zgadzalo sie rowniez z wysokoScia dochodzonego przez powoda roszczenia.

Odpowiedzialno$é Zarzadu Drogi (...) w L., a wiec podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie przejsScia dla pieszych, w
obrebie ktérego doszlo do zdarzenia, w nalezytym stanie, ksztaltuje przepis art. 415 k.c., jest to wiec odpowiedzialno$¢
na zasadzie winy. Do przestanek odpowiedzialnosci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze
odpowiedzialno$¢ na okres$lonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda.
Odpowiedzialno$c ta, co wprost wynika z przytoczonego przepisu, jest przy tym odpowiedzialnosScia na zasadzie winy.

Prawo cywilne rozrdznia, analogicznie jak prawo karne, dwie postacie winy: wine umys$lna, dolus i nieumys$lng —
niedbalstwo, culpa. Wina umy$lna zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus directus) wyrzadzi¢ drugiemu
szkode (czyli: ma Swiadomos§¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do
niego zmierza) lub co najmniej $§wiadomie godzi sie na to (dolus eventualis — por. Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania..., s. 200; G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 218; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 1214). Wina nieumy$lna
zachodzila bedzie wowczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go uniknaé albo tez nie przewiduje mozliwoSci nastapienia tych skutkow,
cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa), bowiem w
prawie cywilnym, odmiennie niz w prawie karnym, obie postaci winy nieumys$lnej sprowadza sie do niedbalstwa
(por. Z. Mastowski (w:) Kodeks..., s. 983; W. Dubis (w:) Kodeks..., s. 699). Z kolei pojecie niedbalstwa wiaze
sie w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej starannoéci. Dlatego chcac dokonaé oceny, kiedy mamy do
czynienia z wing w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik starannosci, jaki przyjmuje sie za wzor
prawidlowego postepowania. Jaki to jest miernik — wskazuje przepis art. 355 k.c., odnoszacy sie do odpowiedzialnoéci
kontraktowej i deliktowej (por. Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art.415 Kodeksu cywilnego). Przypisanie
okreslonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okre$lonym miejscu i
czasie w sposob odbiegajacy od wlasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. O stopniu niedbalstwa Swiadczy
stopien staranno$ci, jakiego w danych okoliczno$ciach mozna wymagac od sprawcy; niezachowanie podstawowych,
elementarnych zasad ostroznoéci, ktore sa oczywiste dla wiekszo$ci rozsadnie my$lgcych ludzi stanowi o niedbalstwie
razacym. Poziom ww. elementarnoSci i oczywistoSci wyznaczaja okolicznoéci konkretnego stanu faktycznego,
zwigzane m.in. z osobg sprawcy, ale przede wszystkim zdarzenia obiektywne, w wyniku, ktérych powstata szkoda (por.
wyrok SA w Katowicach z dnia 25.07.2013 r., V ACa 472/12, LEX nr 1356490; wyrok SN z dnia 10.08.2007 r., II CSK
170/07, LEX nr 465906). Ocena, czy zachowanie danej osoby nalezy kwalifikowaé w kategoriach niedbalstwa wymaga
zatem stworzenia modelu nalezytej staranno$ci dla kazdego omawianego przypadku i przyréwnania zachowania tejze
osoby do takiego teoretycznego wzorca. Ow wzorzec winien byé przy tym formulowany na poziomie obowigzkéw
dajacych sie wyegzekwowaé, nieoderwanych od doswiadczen i konkretnych okoliczno$ci (wyrok SN z dnia 23.10.2003
r., VCK 311/02, LEX nr 82272). Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy powtorzy¢ nalezy, ze ubezpieczony
—Zarzad Drogi (...) w L. — jako zarzadca przejscia podziemnego, w obrebie ktérego doszlo do zdarzenia, zobowiazany
jest m.in. do utrzymywania jego nalezytego stanu technicznego, ktory to obowiazek wynika wprost z art. 20 pkt 4
i 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (t.j. Dz.U. 2015, poz. 460 ze zm.). W my$l bowiem
powolanych przepisow, do zarzadcy drogi nalezy w szczegblno$ci utrzymanie nawierzchni m.in. drogowych obiektow
inzynieryjnych oraz przeprowadzanie okresowych kontroli stanu tychze obiektow, ze szczegblnym uwzglednieniem
ich wplywu na stan bezpieczenistwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktore wymagaja



prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Co przy tym oczywiste,
pod pojeciem drogowego obiektu inzynieryjnego nalezy takze rozumiec przejécie podziemne (art. 4 pkt 14 w zw.
z pkt 12 ustawy o drogach publicznych). Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, krytycznego dnia
ubezpieczony nie wywiazal sie z w/w obowigzkow, albowiem stopnie schodéw przejscia podziemnego, w obrebie
ktérego doszlo do zdarzenia, znajdowaly sie w zlym stanie technicznym. Jak wynika z relacji powoda oraz $wiadka
J. K. (2), a takze zlozonej do akt sprawy dokumentacji fotograficznej, wierzchnia cze$¢ schodéow w miejscu zdarzenia
byla calkowicie zdarta, na skutek czego w ich konstrukecji widoczne byly liczne ubytki. Zly stan techniczny dostrzeg}
przy tym sam ubezpieczony, ktéry juz po zdarzeniu z udzialem powoda, zlecil wykonanie prac naprawczych w
zakresie stwierdzonych ubytkéw. Ich charakter wskazuje przy tym, ze powstaly one na przestrzeni dtuzszego okresu
czasu, co oznacza, ze zarzadca przejScia nie wywiazal sie z powinnos$ci przeprowadzania okresowych kontroli stanu
przejscia. Relewantnym jest nadto zaznaczenie, ze uszkodzona cze$¢ schodoéw nie zostala wylaczona z uzytku, na
przedmiotowych ich odcinku nie bylo rowniez zadnej informacji, ktoéra ostrzegalaby pieszych przed potencjalnym
niebezpieczenstwem. W konsekwencji ubezpieczonemu mozna przypisa¢ wine nieumyslna w postaci niedbalstwa.
Przedmiotowe przejécie, z uwagi na swoje polozenie, bylo regularnie uzywane przez mieszkancow L., a zatem jego
zarzadca winien poddawaé je systematycznej kontroli, co pozwolitloby odpowiednio weze$nie wykryé uszkodzone
fragmenty, a w konsekwencji podja¢ dzialania, ktére zapewnilyby pieszym bezpieczenistwo. Chybionym jest przy tym
argumentacja pozwanego, ze powod winien poruszac sie po schodach z wieksza uwagg i ostroznosScia. Pozwany nie
wykazal bowiem w zaden sposéb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby powdd uchybil zasadom oraz przepisom, jakie
obowiazuja pieszych podczas poruszania sie po przejsciu podziemnym, powyzsze nie wynika rowniez z ustalonego
przez Sad stanu faktycznego. W szczegb6lno$ci nie ustalono, aby powdd zbiegal po schodach, czy tez pokonywat
je po kilka stopni na raz. Nie do przyjecia jest przy tym koncepcja, w ktoérej to na pieszego przerzuca sie niejako
odpowiedzialno$é za zaistnienie zdarzenia powodujacego szkode w sytuacji, w ktorej podmiot odpowiedzialny za
utrzymanie nawierzchni schodow w nalezytym stanie, nie wywiazuje sie z tej powinnosci. Niewatpliwie bowiem to
uchybienie przez ubezpieczonego w/w obowigzkom stanowilo bezposrednig i pierwotna przyczyne przedmiotowego
zdarzenia, a ewentualne niezachowanie ostroznoéci przez powoda, ktére w omawianej sprawie w ogdle nie zostalo
dowiedzione, moze by¢ rozpatrywane wylgcznie w kategoriach przyczynienia sie do zdarzenia.

Reasumujgc Sad uznal, ze pomiedzy zaniechaniem ubezpieczonego Zarzadu Drog i (...) w L., a szkoda w postaci
obrazen powoda, jakich doznal na skutek upadku, istnieje adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy, co rodzi
odpowiedzialno$¢é na zasadzie winy, a tym samym, stanowi podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
czesSciowo zdolnosé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszto$¢, moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zadoSéuczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$¢uczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogolnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkre§la sie, ze zado$tuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢é nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriéw oceny jego wysoko$ci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX 80272). Do podstawowych
kryteribw oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwaloéc¢



obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie Zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$§¢ wyrzeczenia sie okreSlonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osbb, czy wreszcie
stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku,
I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP
37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266,/00, niepubl; w wyroku z
dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK
131/03, OSNC 2004 r, nr 4, poz.40).

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug caltkowicie
obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$¢ zadoséuczynienia. Charakter szkody niemajatkowe;j
decyduje, bowiem o jej niewymiernosci (por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 roku, III CKN 582/98, niepubl.), za$
pojecie ,odpowiedniej sumy zadoécuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter niedookreslony (por. wyrok SN
z dnia 28 wrzeénia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX 52766).

Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, Ze oceniajac wysoko$c¢ naleznej sumy zado$céuczynienia Sad korzysta z daleko
idgcej swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX 50884).

Kryterium pozwalajacym na pewna obiektywizacje rozmiaru szkody doznanej przez S. O. stanowi w niniejszej sprawie
stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda, ktéry w ogole nie zostal u powoda stwierdzony. Ze wzgledu
na kompensacyjny charakter zado$éuczynienia, jego wymiar powinien jednak uwzglednié wszystkie zachodzace w
przedmiotowej sprawie okoliczno$ci, zwlaszcza takie jak nasilenie cierpien, trwale nastepstwa, czy wiek powoda oraz
jej wezedniejszy stan zdrowia. W konsekwencji nie jest tak, jak podnosi pozwany, ze brak trwalego uszczerbku na
zdrowiu powoda automatycznie wylacza odpowiedzialno$é tego pierwszego.

Powdd ma 63 lat, obecnie jest osoba bezrobotna. Nadal odczuwa skutki przebytego urazu w postaci dolegliwos$ci
boélowych, ktore to dolegliwosci pojawiajg sie w szczegdlnoSci w okresie wiekszego wysilku fizycznego powoda.
Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w zwigzku ze zdarzeniem S. O. odczuwal cierpienia fizyczne, a nadto jego skutki nie tylko
mogly, ale jak wyjasnit powod, faktycznie powodowaly utrudnienia w jego zyciu codziennym przez pierwszy okres
po wypadku. Jednocze$nie, nalezy mie¢ na uwadze, iz zado$cuczynienie powinno byé¢ umiarkowane i utrzymane w
rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanej przez S. O. krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego
zado$éuczynienia, w ocenie Sadu, w przypadku powoda odpowiednim zadoSéuczynieniem jest kwota 1.500 zl. W
pozostalym zakresie zadanie powoda, jako nieudowodnione i zbyt wygérowane, podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego koszty. Korzystanie z pomocy innej osoby i koszty z tym zwigzane stanowia koszty w
rozumieniu powolywanego przepisu.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii wynika, ze S. O. nie wymagal opieki innych os6b. Wprawdzie powdd
korzystal z pomocy corki, to jednak pomoc ta nie byla niezbedna przy wykonywaniu przez powoda czynno$ci zycia
codziennego, w konsekwencji Sad przyjal, ze stanowila ona dla powoda wylacznie udogodnienie, co przesadzato za
oddaleniem w caloéci zadania zaplaty kwoty 798 zl.

Sad oddalil rowniez zadanie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$é za skutki zdarzenia z dnia 16
wrze$nia 2011 roku, z uwagi na brak interesu prawnego powoda w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody
mogace powstaé w przyszlosci z analizowanego deliktu (por. uchwale SN z dnia 24 lutego 2009 roku, III CZP 2/09,

OSNC 2009/12/168). W niniejszej sprawie maja bowiem zastosowanie przepisy znowelizowanego art. 442" k.c. (art. 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. 2007, Nr 80, poz. 538), na gruncie ktérych
mozna zasadnie twierdzi¢, ze wyeliminowane zostalo niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o
naprawienie szkody na osobie, wcze$niej niz szkoda ta sie ujawnila.



Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.500 z} tytulem zado$éuczynienia,
z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2013 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne.

Termin wymagalnoéci §wiadczen przystlugujacych poszkodowanemu od zaktadu okreéla art. 817 § 1 k.c., zgodnie z
ktorym, ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Za$, gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢
spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjaénienie tych okoliczno$ci
bylo mozliwe. Bezsporna cze$¢ Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1 (§ 2
art. 817 k.c.). Niespelnienie Swiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6Znienie (§ 2 art. 481
k.c.).

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, decyzja z dnia 27 stycznia 2012 roku, po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego, ubezpieczyciel odmowil powodowi wyplaty §wiadczenia pienieznego, juz zatem w tym
dniu strona pozwana zgromadzita wszelkie dokumenty niezbedne do przeprowadzenia procesu likwidacji szkody.
Decyzja ta zostala nastepnie podtrzymana w dniu 7 maja 2013 roku oraz 8 listopada 2013 roku. Zadanie powoda
zaplaty odsetek od naleznego mu zadoS§éuczynienia od ostatniej z w/w dat do dnia zaplaty nalezy zatem uznaé za w
pelni uprawnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczego6lnie trudna sytuacje zyciowa
powoda, ktoéra, zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Zgodnie z treScig wskazanego
przepisu, w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow
albo nie obciazaé jej w ogoble kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczeg6lnie uzasadniony wypadek nastapil
w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 25.03.2011 1., IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19.01.2012 1., IV CZ
118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26.01.2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie
SN z dnia 9.02.2012 r., III CZ 2/12, LEX nr 1162689). W ocenie Sadu taki wlasnie szczegdlny wypadek zachodzi w
stosunku do powoda. Powo6d nie pracuje, utrzymuje sie z zasitku w relatywnie nieduzej wysokoéci, ktory z trudem
starcza na zaspokojenie jego miesiecznych wydatkéw. Analiza sytuacji zyciowej i majgtkowej powoda doprowadzila
Sad orzekajacy w sprawie do przekonania, ze powdd nie posiada wystarczajacych srodkéw na pokrycie kosztow
procesu, co uzasadnia zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. do rozstrzygniecia w ich przedmiocie (por. m.in. wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 11.04.2014 r., 1 ACa 9/14, LEX nr 1455540; wyrok SA w Lodzi z dnia 27.11.2013 r., I ACa 725/13,
LEX nr 1409197; wyrok SA w Szczecinie z dnia 25.10.2012 r., I ACa 571/12, LEX nr 1237890). Na koniec wskazac
nalezy, ze na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy istotny wplyw mialy wydane przez bieglych sadowych opinie,
ktorych treSci powdd nie mogl przewidzieé na etapie wytaczania powddztwa, co prowadzi do wniosku, iz wystepujac
z pozwem S. O. dzialal z subiektywnym przekonaniem o zasadno$ci swoich roszczen.

Z tych wzgled6w, orzeczono jak w sentencji.



