Sygn. akt VIII C 4280/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Lodzi

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

przeciwko D. M.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanej od nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 12 listopada
2014 r. 0 sygn. akt VIII Nc 8008/14

1. zasadza od D. M. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwote 1.958,25 7zl (jeden tysigc dziewiecset
piecdziesiat osiem zlotych i dwadzie$cia pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2014 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 248,10 z (dwieScie czterdzieSci osiem zlotych i dziesieé¢ groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt VIII C 4280/14

UZASADNIENIE

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. w pozwie z dnia 29 paZdziernika 2014 r. skierowanym przeciwko D. M. i W. M.
(1) wniosla o solidarne zasadzenie od pozwanych kwoty 3.019,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powbdztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, ze pozwanym
przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego, znajdujacego sie w zasobach powodowej
Spoldzielni. Pozwali winni wnosié miesieczne oplaty za lokal, pozwani nie wywiazywali sie z tego obowiazku. Zaleglo$¢
pozwanych za okres od 01 kwietnia 2014 r. do 30 wrzes$nia 2014 r. wyniosla kwote 3.019,66 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 12 listopada 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanych na
rzecz powoda dochodzong pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami i kwotg 642,00 z kosztéw procesu.

Pozwana D. M. zaskarzyta powyzszy nakaz zaplaty w caloSci, wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze nie zamieszkuje w przedmiotowym lokalu i nie korzysta z
niego, dlatego nie powinna ponosié kosztoéw utrzymania lokalu. W lokalu tym zamieszkuje pozwany W. M. (1) wraz z
obecna partnerka oraz dwojka dzieci, w tym dzieckiem pozwanej D. M..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W. M. (1) oraz D. M. kupili w dniu 17 maja 2002 r. aktem notarialnym — umowa sprzedazy numer (...) wlasno$ciowe
prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...). Nabywcy stali sie czlonkami Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w L.

(akt notarialny —k.4-5, przyjecie w poczet cztonkoéw —k.6)

Za korzystanie z lokalu powstalo zadluzenie w oplatach. Spowodowalo to wykluczenie W. M. (1) i D. M. z grona
cztonké6w powodowej Spoldzielni uchwala Rady Nadzorczej z dnia 26 listopada 2013 1.

(informacja dzialu czlonkowskiego, okoliczno$ci niesporne)

W okresie od 01 kwietnia 2014 r. do 30 wrze$nia 2014 r. zaleglo$¢ w oplatach za lokal wyniosla kwote 3.019,66 zl.
Pozwani byli wzywani do zaplaty zaleglo$ci monitami przedsadowymi.

(wykaz zaleglo$ci —k.7-8, monity przedsadowe —k.9-10)
Pozwana D. M. wyprowadzila sie z przedmiotowego lokalu w listopadzie 2009 r.
(zeznania pozwanej —k.66v)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 13 maja 2014 r. o sygn. akt XIIC 2112/13 orzeczony zostal rozwod D. M.
i W. M. (1), jako miejsce zamieszkania maloletniego syna pozwanych ustalono miejsce zamieszkania ojca W. M. (1).

(wyrok —k.32)

Prawomocnym postanowienie z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT Ns 1674/14 Sad Rejonowy dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi dokonatl podzialu majatku wspolnego W. M. (1) i D. M. w ten sposob, ze zarzadzil sprzedaz
przedmiotowego prawa do lokalu mieszkalnego, przyznajac pozwanej 64,85% ceny a W. M. (1) 35,15% ceny uzyskanej
ze sprzedazy.

(postanowienie —k.65)

D. M. od chwili wyprowadzenia sie z przedmiotowego lokalu, nie lozyla na jego utrzymanie. Pozwana nie pracuje,
utrzymuje sie z alimentéw na dzieci w kwocie 1.000 zl miesiecznie.

(zeznania pozwanej —k.66v)

W lokalu zamieszkuje i jest zameldowany syn pozwanych J. M. oraz zameldowane sa dzieci pozwanej nie pochodzace
ze zwigzku z W. M. (2) Z. i 1. Z.. Pozwana od lipca 2014 r. do wrzeénia 2016 r. jest tymczasowo zamleldowana w E..

(informacja dzialu administracji —k.12, zeznania pozwanej —k.66v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentéw, ktore nie budzity watpliwosci, co do prawidlowosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia oraz w
oparciu o zeznania pozwanej, w zakresie ktorych rowniez nie bylo zarzutéw co do ich wiarygodno$ci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.
U. 2003, Nr 119, poz. 1116 ze zm.), czlonkowie spoldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze prawa do lokali, sa
obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomogci w czesciach
przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spéldzielni, poprzez
uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu.



W przedmiotowej sprawie Sad ustalil, ze pozwanym przystuguje spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego, ktory znajduje sie w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w £.. W zwigzku z powyzszym pozwani,
w tym pozwana D. M., maja obowigzek wnosi¢ miesieczne oplaty za zajmowany lokal mieszkalny.

Przedmiotowy lokal mieszkalny stanowil majatek wspélny malzonkéw M.. Od 19 marca 2015 r. pozwana D. M. jest
wspolwlascicielka przedmiotowego prawa do lokalu mieszkalnego w 64,85%, a w pozostalej czeSci przedmiotowe
prawo przystuguje W. M. (1). Kazdy z wlascicieli prawa do lokalu jest obowiazany do wspoéldzialania w zarzadzie
prawem. Zgodnie z przepisem art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom
w stosunku do wielko$ci udzialéow, w takim samym stosunku wspodtwlasciciel ponosza wydatki i ciezary zwigzane z
rzecza wspolng.

W realiach niniejszej sprawy, mimo, iz pozwana D. M. nie zamieszkuje w przedmiotowym lokalu, to jednak jest
obowigzana stosownie do swojego udziatu do jego utrzymania poprzez uiszczanie kosztow zwigzanych z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomoéci, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spdldzielni oraz
poprzez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
Ze pozwana nie uczestniczyla w kosztach utrzymania lokalu i nie interesowala sie kosztami jego utrzymania. Wysoko$é
zadluzenia w oplatach za lokal nie byta sporna miedzy stronami. W tej sytuacji Sad w oparciu o powolane przepisy
zasadzil od pozwanej D. M. na rzecz powodowej Spdldzielni kwote 1.958,25 zl, stanowiaca 64,85% zalegloSci w
oplatach — stosownie do udzialu w prawie wlasno$ci. W pozostalej czeSci powodztwo podlegalo oddaleniu jako
nieuzasadnione.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie przepisu art. 481 § 1i 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opbznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi,
zasadzajac je od dnia wniesienia pozwu, zgodnie z wnioskiem powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Powod wygral proces w
64,85%. Na koszty procesu powoda zlozyly sie: kwota 100 z} oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz kwota 600 zl wynagrodzenia pelnomocnika w stawce podstawowej — 717 zl. Na koszty procesu
pozwanej zlozyly sie: kwota 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 600 zl wynagrodzenia pelnomocnika
w stawce podstawowej — 617 zl. Biorac pod uwage wysoko$¢ wygranej powoda, zasadzono na jego rzecz od pozwanej
kwote 248,10 zt kosztéw procesu.



