Sygn. akt VIII C 4356/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: staz. Joanna Rzetkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L.

przeciwko R. C.

o zaplate

zasgdza od pozwanego R. C. na rzecz powoda Spoéldzielni Mieszkaniowejim. (...) w L. kwote 4 380,81 zL. (cztery tysiace
trzysta osiemdziesiat zlotych osiemdziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2014
roku do dnia zaplaty, przy czym stwierdza, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego jest solidarna z odpowiedzialno$cia J. C.
wynikajacej z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi w dniu 25 wrze$nia 2014 r.
w sprawie VIII Nc 6149/14 oraz kwote 717 zl. (siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 4356 /14

UZASADNIENIE

W dniu 28 sierpnia 2014 roku powod Spoéldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w L., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanym R. C. i J. C. powodztwo o zaplate kwoty 4.380,81 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniosl o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, iz pozwani uzyskali prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w L. przy ulicy (...), ktory to lokal znajduje sie w zasobach powodowej Spoldzielni. Z powyzszego tytulu
pozwani zobowiazani byli do uiszczania co miesiac na konto Spoldzielni oplat, z ktorej to powinnos$ci nie wywiazali
sie, na skutek czego na dzien 31 lipca 2014 roku zadluzenie przedmiotowego lokalu, liczone od dnia 1 listopada 2013
roku, wynosilo 4.380,81 zl, w tym 757,48 zl z tytutu odsetek.

(pozewk. 2-5)

W dniu 25 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanym nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 6149/14), ktéorym zasadzit dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami
procesu.

( nakaz zaptaty k. 29 )



Nakaz ten zaskarzyl sprzeciwem pozwany R. C., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwany, nie kwestionujgc faktu zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu, wskazal, iz oplaca na biezaco
wszystkie oplaty w wysokoSci przypadajacej na jego osobe. Jednoczesnie zakwestionowal skuteczno$é umowy
ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i umowe przeniesienia prawa wlasnoéci, podnoszac, ze w dacie jej zawierania
nie pozostawal w zwigzku malzenskim z pozwana, a tym samym nie mogl naby¢ przedmiotowego prawa na prawach
wspoélnoSci ustawowej malzenskie;j.

( sprzeciw k. 44-47)

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, powod podtrzymat w calo$ci zadanie pozwu. Nie kwestionujgc faktu uiszczania
przez pozwanego co miesiagc na konto Spéldzielni potowy oplaty za lokal, powdd wskazal, ze oplaty te zostaly
uwzglednione przy ustalaniu wysokoéci zadluzenia lokalu. Jednoczeénie podniosl, iz z uwagi na charakter prawa
przystugujacego pozwanemu w stosunku do przedmiotowego lokalu, jak rowniez fakt w nim zamieszkiwania,
odpowiedzialno$§é pozwanego z tytulu oplat ma charakter solidarny i dotyczy caloéci tych oplat.

( odpowiedz na sprzeciw k. 69-70)

Na rozprawie w dniu 21 maja 2015 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pelnomocnik pozwanego, nie
kwestionujac wysoko$ci zadluzenia wyliczonego przez powoda, jak rowniez faktu uwzgledniania przez powoda wplat
pozwanego, podtrzymal w calosci stanowisko wyrazone w sprzeciwie.

( protokoél rozprawy k. 75)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na mocy umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i umowy przeniesienia prawa wlasnoéci z dnia 22 grudnia
2009 roku powo6d Spoéldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w L. ustanowil odrebna wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego
numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) i przenidst prawo wlasnosci przedmiotowego lokalu na pozwanych R.
i J. malzonkéw C.. Zgodnie z zawarta umowa pozwani zobowigzali sie w szczegblnoSci ponosi¢ wydatki zwigzane
z utrzymaniem ich lokalu, utrzymywac lokal w nalezytym stanie, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwiazanych z
utrzymaniem nieruchomos$ci wspdlnej, a nadto do uczestniczenia w zobowiazaniach Spétdzielni Mieszkaniowej z
innych tytuldéw oraz uiszczania oplat zgodnie z postanowieniami jej statutu. W dacie zawierania umowy pozwany byl
czlonkiem powodowej Spotdzielni i przystugiwalo mu spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego numer
(...), ktore to prawo objete bylo wspolnoscia ustawowa majatkowa malzenska, w jakiej R. C. pozostawat ze swoja zona
J. C..

Dla wyodrebnionego w wyzej opisany sposob lokalu Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag
Wieczystych zatozyt ksiege wieczysta o numerze (...), w treci ktorej jako wlasciciele lokalu — na prawach wspo6lnoSci
ustawowej majatkowej malzenskiej — wpisani zostali pozwani R. C.iJ. C..

( wydruk z Portalu Podsystemu Dostepu do Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych k. 13, umowa w formie aktu
notarialnego k. 41-43 , okoliczno$ci bezsporne )

Za okres od dnia 1 listopada 2013 roku do dnia 31 lipca 2014 roku zadluzenie przedmiotowego lokalu wyniosto
3.623,33 zl naleznoSci gléwnej oraz 757,48 zl z tytulu odsetek. Zadluzenie to uwzglednia przy tym comiesieczne wplaty
pozwanego na konto Spoéldzielni w wysokoSci po 200 zt.

( wydruk obrotoéw lokalu k. 23-27, potwierdzenie zlozenia wplaty k. 49-61, okoliczno$ci bezsporne )
Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.

( okoliczno$é bezsporna )



Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktére nie budzily
watpliwoéci co do prawidlowodci i rzetelno$ci sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadna ze stron
procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. 2013,
poz. 1222 ze zm.), zwanej dalej ustawa, czlonkowie spoldzielni bedacy wlascicielami lokali, sa obowiazani uczestniczyc
w pokrywaniu kosztow zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
wspolnych, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci stanowigcych mienie spoldzielni przez uiszczanie oplat
zgodnie z postanowieniami statutu. Na takich samych zasadach odpowiadaja wlasciciele lokalu niebedacy czlonkami
spoldzielni (art. 4 ust. 4 ustawy).

Bezspornym jest w przedmiotowej sprawie, Zze pozwanemu na mocy umowy z dnia 22 grudnia 2009 roku przystuguje
— na prawach wspdlnosci ustawowej majatkowej malzenskiej — prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...), ktory to lokal znajduje sie w zasobach powodowej Spéldzielni. Pozwany,
jako czlonek Spéldzielni, obowiazany byl do pokrywania kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem jego
lokalu, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci wspo6lnych, jak rowniez eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie powodowej Spoéldzielni zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy. Z uwagi na forme nabycia prawa
wlasno$ci do lokalu niespornym jest ponadto, ze odpowiedzialno$¢é pozwanego za ponoszenie optlat jest solidarna
z odpowiedzialno$cig pozwanej w tym zakresie, ktéra to odpowiedzialno$¢ wynika nie tylko z przepisow Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, ale réwniez z brzmienia art. 370 k.c., w mysl ktérego, jezeli kilka osob zaciagnelo
zobowigzanie dotyczace ich wspdlnego mienia, sa one zobowiazane solidarnie, chyba Zze uméwiono sie inaczej.
W niniejszej sprawie pozwani niewatpliwie zaciagneli zobowigzanie dotyczace ich wspdlnego mienia (lokalu
mieszkalnego, ktérego odrebna wlasno$¢ nabyli), polegajace na comiesiecznym uiszczaniu oplat na rzecz Spotdzielni.
W ocenie Sadu irrelewantne z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy sa przy tym zarzuty pozwanego
odnoszace sie do wazno$ci zawartej w dniu 22 grudnia 2009 roku umowy, R. C. nie wykazal bowiem w zaden sposéb
ich prawdziwosci, ktora to powinnosé ciazyla na nim z mocy art. 6 k.c., jako na osobie, ktora wywodzila z tychze
zarzutow skutki prawne. Podkre$lenia wymaga przy tym, ze niniejsze postepowanie nie mialo na celu ustalenie, czy
pozwani w toku skladania o$wiadczenia woli z dnia 22 grudnia 2009 roku podali nieprawde, a jedynie ustalenie,
czy pozwani s3 odpowiedzialni za oplaty na rzecz Spdldzielni i jaki charakter ma ta odpowiedzialno$é, co tez Sad
obowiazany byl uczynic¢ w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zalgczong umowe z dnia 22
grudnia 2009 roku. Wskazaé¢ wreszcie nalezy, ze zawierajac umowe z dnia 22 grudnia 2009 roku strony wniosly o
zalozenie dla przedmiotowego lokalu nowej ksiegi wieczystej i wpisanie w nowo zalozonej ksiedze R. i J. malzonkéw C.
na prawach wspolnosci ustawowej jako wlascicieli tegoz lokalu, ktory to wpis pozostaje aktualny na dzien dzisiejszy.
W myél za$ art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (j.t. Dz.U. 2013, poz. 707 ze zm.), w
razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym tre$c¢ ksiegi rozstrzyga na korzy$¢ tego, kto przez czynno$¢ prawna z osobg uprawniong wedlug tresci ksiegi
nabyt wlasno§¢ lub inne prawo rzeczowe (rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych).

Pozwany nie kwestionowal ponadto okoliczno$ci, iz ponoszone przez niego oplaty za mieszkanie byly uiszczane
w niepelnej wysokoSci, jak rowniez wysokoSci stawek czynszu i oplat dodatkowych oraz wysoko$ci naliczonego
przez powoda zadluzenia, ktérg to wysoko$¢é w toku rozprawy w dniu 21 maja 2015 roku uznal za prawidlowg. W
konsekwencji kwoty te Sad uznal za bezsporne i przyznane przez pozwanego (art. 230 k.p.c.). Skoro zatem zaleglos§é
pozwanych z tytulu oplat za przedmiotowy lokal mieszkalny na dzieh 31 lipca 2014 roku wyniosla 3.623,33 zl,
roszczenie powoda w tym zakresie nalezalo uzna¢ za w pelni zasadne.

Na uwzglednienie zasluguje takze zadanie zasadzenia kwoty 757,48 zl tytulem skapitalizowanych na dzien 31 lipca
2014 roku odsetek ustawowych od niezaplaconych w terminie oplat. Zadanie to znajduje uzasadnienie w tresci



przepisu art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opbznienie nie byta
z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe.

Dalsze odsetki ustawowe ( od nalezno$ci gtownej - 3.623,33 zl oraz od skapitalizowanych odsetek - 757,48 zt ) zostaly
zasadzone od dnia wytoczenia powddztwa, to jest od dnia 28 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, stosownie do tresci
przepisu art. 482 § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego R. C. na rzecz powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w
L. kwote 4.380,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, co tez byto zgodne
z zagdaniem pozwu.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo uwzglednione w calo$ci. Strona powodowa
wygrala spor w 100 %, a pozwany przegral w 100 %. Pozwany winien wiec zwrdcié stronie powodowej koszty niezbedne
poniesione w celu dochodzenia jego stusznych praw (art. 98 § 3 k.p.c.).

Koszty poniesione przez strone powodowa wyniosty lacznie 717 zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu w kwocie
100 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie
600 zlotych — § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013, poz. 490 j.t.).

W wyroku Sad zastrzegl ponadto, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego jest solidarna z odpowiedzialno$cia pozwanej J.
C. w zakresie kwoty 4.380,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty — na
podstawie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 25 wrze$nia 2014 roku o sygn. akt
VIII Nc 6149/14.



