Sygn. akt VIII C 4380/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 T.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko D. L.

o zaplate

1. zasadza od D. L. na rzecz Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 26,85 zt (dwadzieécia szesé zlotych i
osiemdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 107,54 z} (sto
siedem zlotych i pie¢dziesiat cztery grosze) tytutem zwrotu kosztow procesu;

2. umarza postepowanie w pozostalej czesci.

Sygn. akt VIII C 4380/14

UZASADNIENIE

W dniu 25 lipca 2014 roku powoéd Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu D. L. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powddztwo o zaplate kwoty 315,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze
wniost o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podnidst, ze pozwany zawart z nim w dniu 4 wrzeénia 2013 roku umowe obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej nr (...), na mocy ktorej ochrona ubezpieczeniowa objety zostal samochod
osobowy marki C. (...) o nr rej. (...). W zwiazku z zawartg umowa, pozwany obowigzany byl do zaplaty skladki
ubezpieczenia, ktéra podlegala uregulowaniu w 2 ratach. Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowigzania
i nie zaplacil 2 raty skladki w wysoko$ci 300 zl, ktorej platno$c przypadala na dzieh 3 marca 2014 roku. Na zadanie
pozwu, poza w/w kwota, skladaja sie skapitalizowane odsetki ustawowe naliczone od dnia 3 marca 2014 roku do dnia
24 lipca 2014 roku w kwocie 15,39 zl.

W dniu 16 wrzeénia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.



Postanowieniem z dnia 17 listopada 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie uchylil nakaz zaplaty, o
ktorym mowa wyzej, wobec niedoreczenia go pozwanemu oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

W pi$mie procesowym z dnia 14 maja 2015 roku pozwany wskazal, ze w dniu 14 maja 2015 roku wplacil na rzecz
powoda dochodzong pozwem kwote 315,39 zl.

W odpowiedzi na powyzsze pismo powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 315,39 zl, wnoszac o zasadzenie kwoty 26,85
zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. Nastepnie, w pismie
procesowym opatrzonym datg 16 pazdziernika 2015 roku powdd zmodyfikowal wezesniejsze zadanie w ten sposoéb, iz
wnibst o zasadzenie kwoty 26,85 zl z ustawowymi odsetkami od dnia nastepujacego po dniu dokonania wplaty przez
pozwanego do dnia zaplaty. Jednoczeénie wskazal, Ze uiszczona przez pozwanego kwote zaliczyl — zgodnie z trescia
art. 451 k.c. — w pierwszej kolejnoéci na wymagalne odsetki ustawowe w kwocie 26,85 zt naliczone od kwoty 315,39
z} od dnia wniesienia pozwu do dnia wplaty, a pozostala kwote 288,54 zl na roszczenie gléwne. Tym samym z tytulu
dochodzonego pozwem roszczenia do zaplaty pozostata kwota 26,85 zl.

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015 roku oraz 19 stycznia 2016 roku nie stawila sie zadna ze stron.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany D. L., jako wiasciciel samochodu marki C. (...) o nrrej. (...), zawarl w dniu 4 wrzeénia 2013 roku z powodowym
Towarzystwem umowe obowigzkowego ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej (polisa nr (...)), przy
czym ochrona ubezpieczeniowa obejmowala okres od dnia 31 sierpnia 2013 roku do dnia 30 sierpnia 2014 roku.
Skladka za ubezpieczenie w wysokosci 601 zt podlegala zaplacie w dwoch ratach. Termin platnoSci drugiej raty w
kwocie 300 zostal ustalony na dziefi 2 marca 2014 roku.

Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie zaplacil w terminie 2 raty skladki za ubezpieczenie.
(polisa OC k. 33, okoliczno$ci bezsporne)

Juz po wytoczeniu powddztwa w przedmiotowej sprawie, w dniu 14 maja 2015 roku, pozwany wplacil na rzecz powoda
kwote 315,39 zI odpowiadajaca zadaniu pozwu. Wplata pozwanego, zgodnie z trescig art. 451 § 1 zd. 2 k.c., zostala
zaliczona w pierwszej kolejnoéci na wymagalne odsetki ustawowe w kwocie 26,85 zl naliczone od kwoty 315,39 zt od
dnia 25 lipca 2014 roku (data wniesienia pozwu) do dnia 14 maja 2015 roku, a pozostala kwota 288,54 zl na roszczenie
glowne.

(dowod wplaty k. 27, kalkulator odsetkowy L. , okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktorych prawdziwos$ci ani rzetelnoéci sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, po modyfikacji pismem procesowym z dnia 16 paZzdziernika 2015 roku, jako zasadne zasluguje na
uwzglednienie w catosci.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan podnie$¢ nalezy, ze strona powodowa — wskutek wplaty
dokonanej przez pozwanego po wytoczeniu powodztwa — w piSmie procesowym z dnia 16 pazdziernika 2015 roku
cofnela powddztwo co do kwoty 288,54 zI w zakresie naleznoéci glownej oraz co do kwoty 26,85 zt w zakresie
skapitalizowanych odsetek ustawowych naliczonych od naleznos$ci gltdbwnej od dnia 25 lipca 2014 roku (data wniesienia
pozwu) do dnia 14 maja 2015 roku.



Uznajac, ze czeSciowe cofniecie powodztwa przez powoda nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspoélzycia
spolecznego, nie zmierza rowniez do obej$cia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1
k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie w czesci, w ktorej nastgpilo cofniecie, orzekajac jak w punkcie 2 sentencji
wyroku

W sprawie znajduja zastosowanie przepisy Ksiegi pierwszej — czeSci ogolnej Kodeksu cywilnego, przepisy Ksiegi
trzeciej dotyczace umowy ubezpieczenia oraz przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
oraz postanowienia umowy ubezpieczenia zawartej przez strony.

Zgodnie z trescia przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spenic¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzié¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia (art. 809 § 1 k.c.).

W przedmiotowej sprawie nie budzila watpliwo$ci okoliczno$¢, ze pozwany, jako wlaciciel samochodu marki C. (...) o
nrrej. (...), zawarl w dniu 4 wrzeénia 2013 roku z powodowym Towarzystwem umowe obowiazkowego ubezpieczenia w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej (polisa nr (...)), ktéra objela w/w pojazd ochrona ubezpieczeniowa. Poza sporem
pozostawalo ponadto, Ze pozwany nie uiscil w terminie 2 skladki ubezpieczeniowej w kwocie 300 zl, ktorej platnoéc
przypadala na dzien 2 marca 2014 roku.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez uwzgledniajac okoliczno$é, iz pozwany w dniu 14 maja 2015 roku uiscil
na rzecz powoda kwote 315,39 zl, ktéra pokryta nalezno$¢ gtéwna co do kwoty 288,54 zl oraz nalezno$¢ odsetkowa
naliczona od dochodzonej pozwem kwoty za okres od dnia wytoczenia powodztwa do dnia 14 maja 2015 roku (ij.
kwote 26,85 zl), Zadanie powoda zaplaty kwoty 26,85 zl z tytutu pozostalej do zaplaty czeSci naleznosci gléwnej, nalezy
uznac za w pelni zasadne.

W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 26,85 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja
2015 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktdéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Powod
wygral proces w calo$ci (wplata pozwanego, pokrywajaca w przewazajacej czeSci roszezenie pozwu, zostala dokonana
juz po wytoczeniu powddztwa), a zatem nalezy mu sie od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej wysokoSci.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: 30 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 60 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym - § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz.U. 2013, poz. 490 j.t., 17 z}
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego udzielonego przez powoda oraz 0,54 zl tytulem kosztow
prowizji od przelewu.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 107,54 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.



