Sygn. akt VIII C 64/15
POSTANOWIENIE
Dnia 6 listopada 2015 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L.
przeciwko M. M.
o zaplate 286,59 z}
postanowitl:
1. umorzy¢ postepowanie w sprawie;

2. zasadzi¢ od powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz pozwanego M. M. kwote 77 zl (siedemdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 64/15

UZASADNIENIE

W dniu 31 lipca 2014 roku strona powodowa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L., wytoczyla przeciwko pozwanemu
M. M. powddztwo o zaplate w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W dniu 11 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd

w L. VI Wydzial Cywilny wydal w sprawie nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktory zostat
nastepnie w calo$ci uchylony, z uwagi na to, ze po wydaniu nakazu zaplaty okazalo sie, ze doreczenie nakazu zaplaty
nie moze nastapié, gdyz pozwany nie mieszka pod wskazanym adresem, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania
tutejszemu Sadowi. (pozew k. 2-5, nakaz zaplaty k. 5v, postanowienie k. 7v)

Zarzadzeniem z dnia 8 stycznia 2015 roku, na podstawie art. 505°7 § 1 k.p.c.,

pelnomocnik powoda zostal wezwany do zlozenia oryginalu pelnomocnictwa, ewentualnie jego uwierzytelnionego
odpisu, umocowujacego do dzialania w imieniu powoda wraz z odpisem dla strony przeciwnej oraz wskazania
aktualnego adresu pozwanego — w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania, pod rygorem umorzenia
postepowania w sprawie. (zarzqdzenie k. 1)

W odpowiedzi na wezwanie pelnomocnik powoda, w dniu 29 stycznia 2015 roku zlozyl pelnomocnictwo udzielone dnia
20 czerwca 2012 roku oraz wydruk z Centralnej Informacji KRS powoda aktualny na dzien 24 maja 2013 roku, z tresci
ktoérego wynika, Ze ostatniej zmiany w KRS powoda dokonano w dniu 18 kwietnia 2013 roku. (pismo procesowe
k. 9, pelnomocnictwo k. 20, odpis z KRS k. 21-22)



W odpowiedzi na pozew pozwany wnioést o oddalenie powodztwa w caloSci, nadto podnidst zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia. (odpowiedz na pozew k. 26-27)

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2015 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy, zlozyl wniosek o rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ strony powodowej. Stawit
sie pelnomocnik pozwanego bedacy radca prawnym, ktory wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci, podtrzymat
zarzut przedawnienia roszczenia oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. (protokoél rozprawy k. 44,
potwierdzenie odbioru k. 40)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécia przepisu art. 5057 § 1 k.p.c., po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 50533 § 1

k.p.c., art. 50534 § 1 k.p.c. oraz 5053° § 1 k.p.c., przewodniczacy wzywa powoda do wykazania umocowania zgodnie z
art. 68 zdanie pierwsze oraz dolgczenia pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie, a po przekazaniu

sprawy na podstawie art. 50533 § 1 oraz art. 50534 § 1 dodatkowo do uiszczenia oplaty uzupelniajacej od pozwu — w
terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. W razie nieusuniecia
powyzszych brakéw pozwu sad umarza postepowanie.

W sytuacji gdy, jak w przedmiotowej sprawie, pelnomocnictwo procesowe jest udzielane przez osobe prawnag, przepis
art. 68 k.p.c. naklada m.in. na organy oraz osoby dzialajace w imieniu osoby prawnej, obowiazek wykazania swojego
umocowania dokumentem przy pierwszej czynnoS$ci procesowej. Skoro bowiem pelnomocnictwo procesowe jest
podpisywane przez konkretng osobe dzialajaca w imieniu osoby prawnej, winna ona wykaza¢ swoje uprawnienie do
dokonania takiej czynno$ci. Dokument, o ktérym mowa w art. 68 k.p.c. jest immanentng czeScia pelnomocnictwa
procesowego udzielanego przez osobe/organ dzialajace w imieniu osoby prawnej (por. m.in. wyrok SN z dnia
25.02.2010 roku, V CSK 297/09, LEX nr 585907; wyrok SN z dnia 30.01.2008 roku, III CSK 235/07, LEX nr 487540;
postanowienie SN z dnia 9.03.2006 roku, I CZ 8/06, OSP 2006/12/141; wyrok SN z dnia 11.12.2006 roku, I PK 124/06,
OSNP 2008/3-4/27; uchwala SN z dnia 17.01.2008 roku, III CZP 126/07, OSNC 2009/1/7; nadto: P. F., M. W.: W.
zagadnienia w §wietle nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, artykul, S. P..-E.. 2012.86.31). W przypadku, gdy
pelnomocnictwo jest udzielane przez spoélke kapitatowa dokumentem, o ktérym mowa w art. 68 k.p.c. jest odpis z
Krajowego Rejestru Sadowego.

Odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS moze by¢ pelny lub aktualny (§ 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 27 grudnia 2011 roku w sprawie ustroju i organizacji Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego
oraz trybu i sposobu udzielania informacji z Krajowego Rejestru Sadowego i wydawania kopii dokumentow z
katalogu, a takze struktury udostepnianych informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru oraz cech wydrukow
umozliwiajacych ich weryfikacje z danymi w Rejestrze). Kazdy odpis zawiera m.in. oznaczenie miejsca i daty wydania
dokumentu oraz - miarodajne do oceny umocowania os6b wchodzacych w sklad organu osoby prawnej do udzielenia
pelnomocnictwa - date i czas stanu rejestru, wedlug ktorego zostal wydany (§ 25 ust. 1 rozporzadzenia). Odpisy z
rejestru, jako dokumenty urzedowe, stanowia w postepowaniu cywilnym — stosownie do tresci art. 244 § 1 k.p.c. —
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Jednocze$nie odpisy te rodza domniemanie, ze dane w nich
zawarte sg prawdziwe (art. 17 ust. 1 ustawy).

W sytuacji, gdy pelnomocnictwo procesowe jest opatrzone data wystawienia, za bezsporne nalezy uznaé, ze do
wykazania umocowania os6b wchodzacych w sktad organu osoby prawnej, podlegajacej wpisowi do KRS, do udzielenia
pelnomocnictwa wystarczy przedstawienie aktualnego w dniu sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa odpisu z
rejestru, potwierdzajacego wspomniane umocowanie w tym dniu. Wymaganie to spelnia zar6wno odpis aktualny,
wydany wedlug stanu rejestru z dnia sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa, jak i odpis pelny, wydany wedlug
stanu rejestru z dnia sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa lub kazdego nastepnego dnia, przy zalozeniu, ze
wynikaloby z niego umocowanie oséb wchodzacych w sklad osoby prawnej, udzielajacych pelnomocnictwa w dniu
dokonania tej czynnoSci (por. uchwala SN z dnia 8.11.2007 roku, III CZP 92/07, OSNC 2008/1126). Jak slusznie



podnibst Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale, przedstawienie tego rodzaju odpiséw nie zawsze jest jednak mozliwe,
juz chociazby z tego powodu, ze Centralna Informacja Krajowego Rejestru Sadowego moze nie zalatwié wniosku
o wydanie odpisu z rejestru w dniu jego zlozenia, a nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktoérej strona dzialajac
przez pelnomocnika, wytacza powddztwo w ostatnim dniu przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia. Wobec
powyzszego ze wzgledéw praktycznych, a takze biorgc pod uwage potrzeby obrotu prawnego, w tym cywilnego
postepowania sagdowego, nalezy przyja¢, iz wykazanie umocowania os6b wchodzacych w sklad organu osoby prawne;j
do udzielenia pelnomocnictwa mozliwe jest takze na podstawie odpisu aktualnego albo zupelnego wystawionego przed
dniem sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa (por. cyt. uchwata SN; oraz R. U.: aprobujaca glosa do uchwaly SN
z dnia 8 listopada 2007 r., III CZP 92/07). W takiej sytuacji domniemywa sie, ze osoby wskazane w odpisie z rejestru
wydanym przed dniem sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa, umocowane do udzielenia pelnomocnictwa w
imieniu osoby prawnej, posiadaly takie umocowanie rowniez w dacie wskazanej na pelnomocnictwie.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, tozsamego domniemania nie mozna przyja¢ w sytuacji, gdy
przedlozony przez pelnomocnika strony powodowej wraz z dokumentem pelnomocnictwa, aktualny odpis z KRS
powoda jest opatrzony data pdzniejsza niz data wskazana na pelnomocnictwie, a jednoczeénie wskazana w nim data
ostatniego wpisu jest takze pdzniejsza w stosunku do daty udzielenia pelnomocnictwa. W przypadku takich odpisow
koncepcja, iz umocowanie konkretnych oséb dzialajacych w imieniu osoby prawnej do udzielenia pelnomocnictwa
istnialo réwniez w przeszlo$ci, w sytuacji, gdy niewiadomym jest, czy osoby te wchodzily w sklad organu osoby prawnej
przed data udzielenia pelnomocnictwa (badz w dacie udzielenia pelnomocnictwa), jest niemozliwa do przyjecia i nie
znajduje zadnego oparcia w przepisach prawa, stanowisku doktryny ani orzecznictwie.

Reasumujgc, w oparciu o powyzsze rozwazania, uznaé nalezy, ze zastepca procesowy strony jest obowigzany zalaczyc
nie tylko pelnomocnictwo procesowe udzielone przez strone, ale réwniez stosowny dokument (w przypadku spoélek
kapitalowych — odpis z KRS), z ktorego wynika, ze pelnomocnictwo to zostalo udzielone przez nalezycie umocowany
do tego organ/osoby, wystawiony z data najp6zniej na dzien wskazany na pelnomocnictwie.

Przedkladajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze pelnomocnik powoda zalaczyt do akt
sprawy wraz z dokumentem pelnomocnictwa opatrzonym data 20 czerwca 2012 roku, wydruk z Centralnej Informacji
KRS powoda aktualny na dziefi 24 maja 2013 roku, z tres$ci ktérego wynika, ze ostatniej zmiany w KRS powoda
dokonano w dniu 18 kwietnia 2013 roku.

Tym samym pelnomocnik powoda nie wykazal, ze osoby udzielajace jemu w dniu 20 czerwca 2012 roku
pelnomocnictwa w imieniu powoda, mialy do tego nalezyte umocowanie, co implikuje konstatacje, ze pelnomocnik
powoda, pomimo stosownego wezwania, nie uzupeknil brakéw formalnych pozwu.

Zgodnie z treécia przepisu art. 505% § 1zd. 2 k.p.c., w przypadku nieusuniecia brakéw formalnych pozwu, sad umarza
postepowanie.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze umorzenie postepowania w sprawie z powyzszych przyczyn moze nastgpi¢ na
kazdym etapie postepowania.

W takiej sytuacji powoda nalezy oczywiScie uznaé za przegrywajacego proces w calo$ci, stad o kosztach procesu Sad
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu.

Pozwany wygrat spor w 100 %, a powdd przegral w 100 %. Powdd winien, wiec zwrdci¢ pozwanemu koszty niezbedne
poniesione w celu obrony jego praw (art. 98 § 3 k.p.c.).

Na koszty poniesione przez pozwanego ztozyly sie: kwota 60 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego powoda,
zgodnie z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.: Dz.U. 2013, poz. 490) oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



W zwigzku z powyzszym, Sad zasadzil od powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz pozwanego M. M. kwote
77 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



