Sygn. akt VIII C 77/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 22 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 roku w L.

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko I. K.iJ. D.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda A. D. solidarnie na rzecz pozwanych I. K. iJ. D. kwote 1.234 zl. (jeden tysigc dwie$cie trzydzieSci
cztery zlote) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

3. przyznaje i nakazuje wyplacic ze Skarbu Panhstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi na rzecz adw. A.
J. kwote 1.476 zL. (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu.

Sygn. akt VIII C 77/15

UZASADNIENIE

W dniu 8 stycznia 2015 roku powod A. D. wytoczyl przeciwko pozwanym I. K. i J. D. powddztwo o zaplate solidarnie
kwoty 9.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem poniesionych kosztéw utrzymania R. K. w okresie od 22
kwietnia do 31 grudnia 2014 r. W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze opiekuje sie R. K. od 2007 r. Od dnia 22 kwietnia
2014 r. R. K. zamieszkal razem z powodem z uwagi na utrate pracy. Z powodu zlego traktowania R. K. nie chce
zamieszkaé wspdlnie z pozwanymi ojcem i siostra. Powod zapewnia R. K. mieszkanie, wyzywienie, ubranie, $rodki
czysto$ci oraz leki w razie choroby.

(pozew k. 2- 3)

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2015 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
zwolnil powoda od kosztéw sadowych w calo$ci oraz ustanowil dla niego pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata.

(postanowienie k. 14)

W odpowiedzi na pozew pozwani, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniesli o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie solidarnie kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwani podniesli, ze nigdy
nie zawierali z powodem umowy dotyczacej opieki nad R. K., ktéry jest osoba czeSciowo ubezwlasnowolniong. W
ocenie pozwanych to osoba A. D. stoi na przeszkodzie powrotowi R. K. do rodzinnego domu, gdzie moglby zamieszkaé i
z pomocg pozwanych prowadzi¢ gospodarstwo domowe. Pozwani chcieliby pomagaé finansowo R. K., ale przeszkadza
im w tym powdd. Ponadto I. K. kupil mieszkanie, aby mogl w nim zamieszkaé R. K., jednak ten odmowil.



(odpowiedz na pozew k. 21- 24)

Na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie pozwu w zakresie odsetek
ustawowych wnoszac o ich zasadzenie od dnia ztozenia pozwu do dnia zaplaty.

(protokoét rozprawy k. 40)

W pi$mie procesowym z dnia 13 czerwca 2016 r. pelnomocnik powoda rozszerzyl powodztwo do kwoty 21.600 zl. z
ustawowymi odsetkami od kwoty 9.600 zl. od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty, a od kwoty 12.000 zl.
od dnia 2 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze kwota 12.000 zl. dotyczy
okresu od stycznia 2015 r. do grudnia 2015 r., kiedy to R. K. podjal prace.

(pismo procesowe k. 70- 71)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokoét rozprawy k. 98- 104)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

R. K. mieszkat ze swoimi rodzicami oraz siostrg J. D. w domu przy ul. (...) w L.. Nieruchomo$¢ ulegla wywlaszczeniu z
uwagi na budowe autostrady. W zwigzku z tym pozwani opuécili nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L., a R. K. tam pozostal.

(zeznania pozwanej k. 102, zeznania M. D. k. 53 v.)

A.D. opiekuje sie R. K. od okolo 2008 r., kiedy to R. K. przyszedl noca wychlodzony do mieszkania powoda przy ul. (...)
w L.. A. D. poznal R. K. wcze$niej, kiedy ten przyszedl do powoda zaprosi¢ go na §lub. Wéwezas R. K. pracowal w S..

(zeznania powoda k. 99)
W 2008 . R. K. zostal czeSciowo ubezwlasnowolniony na wniosek pozwanej.
(zeznania pozwanej k. 102, zeznania E. U. k. 41 v., zeznania R. K. k. 63)

R. K. wynajmowal mieszkanie w okolicach ul. (...) w L.. Przez jeden miesiac czynsz najmu oplacila pozwana. J. D.
przywozila réwniez R. K. jedzenie, ktore ten oddawal, gdyz nie chcial zadnej pomocy z jej strony.

(zeznania pozwanej k. 102, zeznania K. D. k. 40 v., zeznania E. U. k. 41 v. zeznania R. K. k. 65)

Od dnia 22 kwietnia 2014 r. R. K. zamieszkal razem z powodem z uwagi na utrate pracy. R. K. zostal zwolniony z pracy
dyscyplinarnie. Powod zapewnial R. K. mieszkanie, wyzywienie, ubranie, $rodki czysto$ci oraz leki w razie choroby.
Pieniadze na utrzymanie R. K. pochodzily rowniez z dochodéw przyjaciotki powoda, E. U. i jej wujka K. J..

(zeznania K. D. k. 40 v., zeznania powoda k. 100)

Od dnia 14 maja 2014 r. R. K. zostal zarejestrowany w PUP w L., jako osoba bezrobotna.
(zas$wiadczenie k. 44)

R. K. wyplacil pienigdze z III filaru.

(zeznania R. K. k. 64, zeznania pozwanej k. 102)

R. K. jezdzil do B., gdzie opiekowal sie K. J.. R. K. odgrzewal obiady, podawal positki.



(zeznania K. D. k. 40 v., zeznania E. U. k. 41 v., zeznania R. K. k. 64)

Pozwany kupil kawalerke przy ul. (...) w L., aby umozliwi¢ zamieszkanie w niej R. K.. Na nieruchomo$ci zajmowanej
przez powoddéw znajduje sie samodzielny budynek, w ktorym R. K. rowniez moglby zamieszkac.

(zeznania pozwanej k. 102, zeznania M. D. k. 54)

Od pazdziernika 2015 r. R. K. jest zatrudniony jako sprzatacz z najnizszym miesiecznym wynagrodzeniem. Co miesiac
przekazuje A. D. kwote 400 zk. na wspoélne gospodarstwo.

(zeznania R. K. k. 64)
W dniu 21 grudnia 2015 r. R. K. zawarl umowe o prace w (...) im. M. K. w L., jako sprzatacz.
(umowa o prace k. 78)

R. K. wytoczyl powodztwo o zasadzenie alimentéw od J. D. i I. K. za okres od 1 stycznia 2015 r. Sprawa toczy sie w
Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa w Lodzi pod sygn. V Rc 14/15.

(bezsporne, pismo pelnomocnika powoda k. 43)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktorych prawdziwos$ci ani rzetelnoSci nie kwestionowala zadna ze stron procesu, a takze na podstawie
zeznan wymienionych powyzej oséb.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

A. D. dochodzil ostatecznie od I. K. i J. D. zaplaty solidarnie kwoty 21.600 zl. z ustawowymi odsetkami od kwoty 9.600
z}. od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty, a od kwoty 12.000 zk. od dnia 2 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
tytulem poniesionych kosztéw utrzymania R. K. w okresie od 22 kwietnia 2014 r. do grudnia 2015 r.

Nie ulega watpliwo$ci, ze pomiedzy powodem, a pozwanymi nigdy nie doszlo do zawarcia jakiejkolwiek umowy
dotyczacej sprawowania opieki nad R. K.. A. D. podjal samodzielng decyzje o przyjeciu R. K. do swojego mieszkania.
W okresie kiedy R. K. pracowal, otrzymywane przez niego wynagrodzenie wystarczalo w caloéci na jego utrzymanie.
Po utracie zatrudnienia w kwietniu 2014 r. koszty utrzymania R. K. ponosit powdd oraz jego przyjacioltka E. U. i jej
wujek K. J.. A. D. przyznal, ze przed zlozeniem przedmiotowego pozwu nie wystepowal do pozwanych z zadaniem
zwrotu kosztow utrzymania R. K..

Strona powodowa nie wskazala podstawy prawnej dochodzonego przez siebie roszczenia. Zgodnie z art. 128 kr
i o obowiazek dostarczania $§rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkéw wychowania (obowiazek
alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Z kolei art. 129 § 1 kr i o stanowi, ze obowigzek
alimentacyjny obciaza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzehstwem. Zatem ewentualny obowiazek
alimentacyjny I. K. wobec R. K. ma pierwszenstwo przed takim obowigzkiem pozwanej wobec jego brata. W ocenie
Sadu ponoszone przez A. D. koszty utrzymania R. K. nalezy rozpatrywaé w kategoriach $wiadczenia nienaleznego.
W mysl art. 410 § 2 ke §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogole zobowiazany lub nie
byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu $wiadczenia. A. D. utrzymywat R. K. cho¢ nie byt do tego zobowiazany. Z kolei art. 411 pkt. 1
ke stanowi, ze nie mozna zada¢ zwrotu Swiadczenia jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, Ze nie byl do $§wiadczenia
zobowigzany, chyba, ze spelnienie Swiadczenia nastgpilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub
w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej. Niewatpliwie A. D. mial §wiadomo$¢, ze nie mial obowigzku zapewniac



R. K. utrzymania. Robiac to powdd nie zastrzegt zwrotu, nie dzialal réwniez, aby unikna¢ przymusu lub wykonac
niewazng czynno$¢ prawna.

Ponadto J. D. kilkakrotnie w trakcie trwania przedmiotowego postepowania deklarowala wole sprawowania opieki
nad R. K.. Powyzsza gotowo§¢ pozwanej znalazla potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dowodach. Z. S. i M.
R. zeznaly, Zze pozwana chciata opiekowac sie R. K.. Réwniez R. K. przyznal, ze rodzina, z pewnoS$cia majac na mys$li
pozwanych, proponowala mu zakup samodzielnego mieszkania. Z kolei powdd zeznal, ze w rozmowie telefonicznej
pozwana zadeklarowala pokrycie kosztow (...).

Skoro powod wytoczyl przeciwko pozwanym powddztwo o zaplate kwoty 21.600 zl winien wykazaé, iz roszczenie to jest
zasadne. Zgodnie bowiem z trescia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej
stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swdj procesowy odpowiednik w
treéci art. 232 k.p.c., w Swietle ktorego to strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a
ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi pow6d. Podkresélenia w tym miejscu wymaga, ze powdd,
jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore
sformutowatl swe roszczenie. W przedmiotowej sprawie to powdd winien zatem udowodnic, ze pozwani winni mu
zaplaci¢ nalezno$¢ w wysoko$ci 21.600 zt wraz z odsetkami od wskazanych dat. Powinno$ci tej powdd jednak nie
spelil. A. D. pytany zaréwno przez swojego pelnomocnika, jak i pelnomocnika strony pozwanej, nie byt w stanie
wyjasnié, co sktada sie na dochodzong pozwem kwote. Powdd wskazal jedynie, ze dochodzi zwrotu kosztoéw utrzymania
R. K. w okresie, kiedy ten nie mial pracy, a pow6d zapewnial mu mieszkanie, wyzywienie, ubranie i leki. Jednak A.
D. nie potrafil wskaza¢ jakie kwoty miesiecznie ponosil z tego tytulu. Co wiecej A. D. sam wyjasnil, Zze pienigdze na
utrzymanie R. K. pochodzily réwniez z dochodéw przyjaciélki powoda, E. U. i jej wujka K. J.. Powdd nie wyjaénit
jednak w jakiej czeSci osoby te finansowaly utrzymanie R. K..

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy,
na podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz zadanie powoda zostalo oddalone w caloéci to pozwanym nalezy sie zwrot
niezbednych kosztéw poniesionych w celu obrony ich stlusznych praw (art. 98 § 3 k.p.c.). Koszty poniesione przez
pozwanych wyniosly 1.234 zl i obejmowaly koszty zastepstwa adwokata w kwocie 1.200 zt. (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokatdéw oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) i koszty oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 34 zl.

W punkcie 2 wyroku Sad przyznat i nakazal wyplaci¢ na rzecz adw. A. J. kwote 1.476 zl. tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.



