Sygn. akt VIII C 540/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 4 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2017 roku w L.
sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko R. S. (1) i K. U.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego R. S. (1) na rzecz powoda P. G. kwote 5.000 zl. (pieé tysiecy zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie, od dnia 20 stycznia 2015
r. do dnia zaplaty oraz kwote 867 zl. (osiemset szeSédziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. oddala pow6dztwo wobec pozwanego K. U.,

3. nakazuje pobrac¢ od pozwanego R. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi
kwote 304 zl. (trzysta cztery zlote) tytulem tymczasowo uiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 540/15

UZASADNIENIE

W dniu 20 stycznia 2015 roku powdd P. G., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl
przeciwko pozwanym R. S. (1) i K. U. powddztwo o zaplate solidarnie kwoty 5.000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz wnibst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze byl wlascicielem samochodu P. (...) onrrej. (...). Wdniu 271lipca 2014 r. P. G. zawart
z R. S. (1) umowe uzyczenia powyzszego pojazdu, po czym wydal go pozwanemu. Zgodnie z umowa powdd wyrazil
zgode na oddanie pojazdu przez komodotariusza do uzywania K. U., rozszerzajac odpowiedzialno$¢ za auto rdOwniez na
drugiego pozwanego. W dniu 30 sierpnia 2014 r. w miejscowosci W. doszto do wypadku drogowego, podczas ktérego
samochodem P. (...) o nr rej. (...) kierowat K. U.. Wla$ciwa miejscowo jednostka policji poinformowala, ze sprawca
wypadku jest K. U., ktéry byl podejrzanym. Na skutek wypadku samoch6d powoda ulegl calkowitemu zniszczeniu,
wrak pojazdu zostal zezlomowany. W ocenie strony powodowej odpowiedzialnosé K. U. wynika z tego, ze pozwany by}l
sprawca wypadku drogowego. Natomiast Zrodlem odpowiedzialnosSci R. S. (1) jest z jednej strony umowa uzyczenia
samochodu, z ktorej wynika obowiazek pozwanego sprawowania pieczy nad pojazdem i uzywania go w sposob zgodny
zumowa i whasciwo$ciami, a z drugiej fakt utraty samochodu i niemoznoéci jego zwrotu. Zdaniem powoda R. S. (1) nie
moze twierdzi¢, ze uzywal przedmiotu zgodnie z umowa oraz w sposéb uzasadniajacy jego zuzycie, gdyz zniszczenia
pojazdu nie mozna w zaden sposob zakwalifikowaé jako zuzycia bedacego nastepstwem prawidlowego uzywania.
Dochodzona pozwem kwota stanowi §rednio rynkowa cene zakupu samochodu tej samej marki, modelu i rocznika.



(pozew k. 3-4)

W odpowiedzi na pozew R. S. (1), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wnidst o oddalenie
powddztwa caloéci. Pozwany potwierdzil fakt zawarcia z powodem umowy uzyczenia samochodu, jednak podkreslil,
ze powod wyrazil zgode na powierzenie pojazdu K. U.. Skoro R. S. (1) powierzyl kierowanie samochodem K. U. to
trudno moéwic, aby pozwany uzywal pojazdu niezgodnie z umowa.

(odpowiedz na pozew k. 25- 26)

Postanowieniem z dnia 6 maja 2016 r. Sad zwolnil powoda czeSciowo od kosztow sadowych w zakresie wydatkéw na
koszty zwigzane z dowodem z opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomogci.

(postanowienie k. 71)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie. Na rozprawie w dniu 20 listopada 2017 r. K. U. wnidst
o oddalenie powodztwa.

(protokot rozprawy k. 127- 130)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 wrzeénia 2011 r. P. G. kupil samochod P. (...) o nr VIN (...) za kwote 4.000 zl. Po zakupie powdd dokonatl
naprawy hamulcow oraz zawieszenia.

(faktura VAT nr (...) k. 75, zeznania powoda k. 129 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami z k. 58 v.)

W dniu 27lipca 2014 1. P. G. zawart z R. S. (1) umowe uzyczenia powyzszego pojazdu do celoéw transportowych na czas
do konica 2014 r. Obie strony wyrazily zgode na prowadzenie samochodu i ponoszenie za niego odpowiedzialno$ci
przez K. U.. W trakcie podpisywania umowy pojazd zostal wydany K. U..

(umowa uzyczenia k. 8, zeznania pozwanego K. U. k. 129 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami z k. 128)

W dniu 30 sierpnia 2014 r. w miejscowoSci W. doszto do wypadku drogowego, podczas ktérego samochodem P. (...)
o nr rej. (...) kierowal K. U..

(zeznania pozwanego K. U. k. 129 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami z k. 128- 129)

Komisariat Policji w Dobrej prowadzit postepowanie (...) 134/14 przeciwko K. U. podejrzanemu o przestepstwo z
art. 177 § 1 kk polegajacego na spowodowaniu wypadku drogowego w dniu 30 sierpnia 2014 r. w miejscowosci W..
Wedlug stanu na dzien 20 maja 2016 r. postepowanie przygotowawcze zostalo zawieszone z uwagi na brak mozliwosci
dokladnego okreslenia obrazen pasazera samochodu P. (...), D. K..

(pisma Komisariatu Policji w Dobrej k. 131 k. 81)

Na skutek wypadku samoch6d powoda ulegl caltkowitemu zniszczeniu, w zwigzku z czym pojazd zostal oddany do
demontazu.

(zaswiadczenie o demontazu pojazdu k. 14)
Warto$¢é rynkowa samochodu P. (...) o nr rej. (...) na dzien 30 sierpnia 2014 r. wynosila 5.000 zl.

(opinia bieglego R. S. (2) k. 110- 111)



Pismem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik powoda wezwal R. S. (1) i K. U. do zaplaty kwoty 5.000 zl., tytulem
zwrotu wartoéci samochodu P. (...) o nr rej. (...), w terminie 7 dni od doreczenia pisma. Pismo zostalo doreczone
pozwanym w dniu 10 listopada 2014 r.

(wezwanie do zaplaty k. 10, potwierdzenia odbioru k. 11)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktére nie budzily
watpliwoéci co do prawidlowoséci i rzetelno$ci sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadna ze stron
procesu, a takze na podstawie zeznan powoda i pozwanego K. U..

Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom R. S. (1), w czeSci w ktorej podal, ze K. U. mial placi¢ za uzytkowanie
pojazdu powoda. Powyzsze zeznania R. S. (1) sa sprzeczne nie tylko z zeznaniami powoda, ktéry wyraznie zaprzeczyl
powyzszemu ustaleniu, ale rowniez z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego mys$lenia. Bezspornym jest,
ze K. U. byl zatrudniony przez R. S. (1), zatem bardziej prawdopodobne jest, ze pierwszy z wymienionych pozwanych
uzytkowal pojazd w celu wykonywania obowigzkéw pracowniczych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo byto zasadne wobec pozwanego R. S. (1).

W przedmiotowej sprawie P. G. wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych R. S. (1) i K. U. kwoty 5.000 zl. wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem réwnowartosci samochodu P. (...)
o nr rej. (...).

Nie ulega watpliwosci, ze w dniu 27 lipca 2014 r. P. G. zawarl z R. S. (1) umowe uzyczenia powyzszego pojazdu do
celdow transportowych. W mysl art. 710 ke przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ biorgcemu,
przez czas oznaczony lub nie oznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy.

Z kolei art. 712 § 1 ke stanowi, ze jezeli umowa nie okresla sposobu uzywania rzeczy, bioracy moze rzeczy uzywac
w sposob odpowiadajacy jej wlasciwosSciom i przeznaczeniu. Ponadto w my$l art. 714 ke bioracy do uzywania jest
odpowiedzialny za przypadkowa utrate lub uszkodzenie rzeczy, jezeli jej uzywa w sposdb sprzeczny z umowa albo z
wladciwosciami lub z przeznaczeniem rzeczy, albo gdy nie bedac do tego upowazniony przez umowe ani zmuszony
przez okoliczno$ci powierza rzecz innej osobie, a rzecz nie bylaby ulegla utracie lub uszkodzeniu, gdyby jej uzywal w
sposob wlasciwy albo gdyby ja zachowal u siebie.

Natomiast podstawe odpowiedzialnoéci R. S. (1) nalezy upatrywaé w tresci

art. 718 § 1 ke, zgodnie z ktdrym po zakonczeniu uzyczenia bioracy do uzywania obowiazany jest zwrocic uzyczajacemu
rzecz w stanie nie pogorszonym; jednakze bioracy nie ponosi odpowiedzialnosci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem
prawidlowego uzywania. Skoro przedmiot umowy uzyczenia ulegt tak powaznemu uszkodzeniu na skutek wypadku
drogowego, ktéry mial miejsce w dniu 30 sierpnia 2014 r. w miejscowosci W., ze pojazd zostal oddany do demontazu,
to R. S. (1) nie mégl spelnié swojego zobowigzania, o ktorym mowa w art. 718 § 1 ke. Dlatego tez zadanie pozwu zaplaty
kwoty 5.000 zl. tytulem réwnowartos$ci samochodu P. (...) o nr rej. (...) jest wobec R. S. (1) w pelni uzasadnione.
Dochodzona przez powoda kwota tytulem zwrotu réwnowartosSci utraconego pojazdu znalazla potwierdzenie w opinii
bieglego R. S. (2).

Natomiast odmiennie Sad ocenil zasadno$¢ powodztwa wobec drugiego pozwanego, K. U.. Nie ma watpliwosci, ze ten
pozwany nie byl strong umowy uzyczenia zawartej w dniu 27 lipca 2014 r. Strony powotanej umowy uzgodnily jedynie,
ze K. U. bedzie mogt prowadzi¢ samoch6d bedacy przedmiotem umowy oraz ponosi¢ za niego odpowiedzialnosé.
Wyrazenie przez powoda zgody na korzystanie z pojazdu przez drugiego pozwanego ma znaczenie m. in. dla powstania
odpowiedzialnoéci bioracego do uzywania, o ktérej mowa w art. 714 ke. Jednak juz uzgodnienie dokonane pomiedzy
P.G.iR. S. (1) co do odpowiedzialnoSci za przedmiot uzyczenia K. U., bedzie wobec tego ostatniego bezskuteczne. K.
U. nie byl strong umowy, R. S. (1) nie dzialal w charakterze jego pelnomocnika. Zatem powdd oraz R. S. (1) nie mogli
poprzez czynno$¢ prawna zawartg pomiedzy nimi zobowigzaé osoby trzeciej. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa



wyjasnila, ze w jej ocenie odpowiedzialno$¢ K. U. wynika z tego, iz pozwany byl sprawcg wypadku drogowego. Zdaniem
Sadu zebrany material dowodowy nie pozwala na przyjecie powyzszego ustalenia. Co prawda Komisariat Policji w
Dobrej prowadzil postepowanie przygotowawcze przeciwko K. U. podejrzanemu o przestepstwo z art. 177 § 1 kk
polegajace na spowodowaniu wypadku drogowego w dniu 30 sierpnia 2014 r. w miejscowosci W.. Jednak wedlug
stanu na dzien 20 maja 2016 r. powyzsze Sledztwo zostalo zawieszone z uwagi na brak mozliwosci dokladnego
okreélenia obrazen pasazera samochodu P. (...), D. K.. Nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa nie skladala kolejnych
wnioskéw dowodowych zmierzajacych do ustalenia aktualnego na dzien zamkniecia rozprawy stanu postepowania
przygotowawczego prowadzonego przeciwko K. U.. Z drugiej strony z zeznan K. U. wynika, ze stan ten nie uleg}
zmianie w poréwnaniu do tego opisanego w piSmie Komisariatu Policji w Dobrej z dnia 20 maja 2016 r. Co jeszcze
istotne K. U. nie potwierdzil, aby do uszkodzenia samochodu powoda doszlo z jego winy tlumaczac, ze wypadek
zostal spowodowany przez wtargniecie zwierzecia na droge. Zatem Sad uznal, ze twierdzenie strony powodowej o
tym, iz to K. U. byl sprawca wypadku drogowego, na skutek ktorego doszlo do uszkodzenia pojazdu powoda, jest
nieudowodnione. Zgodnie za$ z treécia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa
na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Stosownie do treSci art. 232 k.p.c. to strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powod. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom
postepowania przytaczanie okolicznos$ci faktycznych i dowoddw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym
zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w treéci pozwu powod winien
niezwlocznie przedstawi¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B.
K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6znionego materialu procesowego na gruncie art.
207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148), a nie zrobil tego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c.
jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako
sp6znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly
1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6znionego materialu
procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St. Prawn. 2012/1/123-148). Dlatego tez Sad oddalil
powddztwo wobec K. U..

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoéci gtownej, zadac¢ odsetek za czas
opdznienia, jako ze zgodnie z treScia przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy czym dluznik jest w
op6znieniu jezeli nie spelnia $wiadczenia w okreSlonym terminie. Jak juz byla o tym mowa powyzej, pismem z dnia
30 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik powoda wezwal R. S. (1) do zaplaty kwoty 5.000 zl., tytulem zwrotu wartosci
samochodu P. (...) onrrej. (...), w terminie 7 dni od doreczenia pisma. Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanemu
w dniu 10 listopada 2014 r. Dlatego tez kwote 5.000 zl. Sad zasadzil z ustawowymi odsetkami zgodnie z zadaniem
pozwu, czyli od dnia jego wniesienia, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. naleza sie powodowi odsetki ustawowe za
opOznienie.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Roszczenie powoda zostalo uwzglednione w catoSci w stosunku do pozwanego R. S. (1). Wobec tego Sad w
calosci obciazyl tego pozwanego obowiazkiem zwrotu powodowi kosztow procesu w lacznej kwocie 867 zl. Poniesione
przez strone powodowa koszty to oplata od pozwu w wysokosci 250 zl., oplata sgdowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
z}. oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysoko$ci 600 zl. W zakresie ustalania wynagrodzenia pelnomocnika
powoda Sad orzekt w oparciu o § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



W punkcie 3 wyroku Sad nakazal pobraé od pozwanego R. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 304 zl., tytulem
kosztow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w postaci wynagrodzenia bieglego R. S. (2).



