Sygn. akt VIII C 589/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 07 grudnia 2015 r. w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko J. B.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz J. B. kwote 197,00 zt (sto dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 589/15

UZASADNIENIE

W dniu 17 pazdziernika 2014 roku powod (...) Spotka Akcyjna w W. wytoczyl przeciwko pozwanemu J. B. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 1.004,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wni6st o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powod podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z zawartej
umowy o abonament. Na skutek zaleglo$ci w platnosciach, powdd wypowiedzial umowe i wezwal pozwanego do
zwrotu sprzetu okre$lonego w umowie w terminie 1 miesiaca Pozwany uchybil powyzszemu terminowi.

W dniu 20 listopada 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyl pozwany, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany
wskazal, ze sprzet umozliwiajacy korzystanie z ustug powoda zostal zakupiony przez pozwanego w trakcie trwania
umowy, zatem nie jest on zobowigzany do zwrotu sprzetu. Nadto podnidsl, ze z pism kierowanych do powoda przed
wytoczeniem powodztwa wynikalo, ze posiadal nadplate w abonamencie.

W piémie procesowym z dni 19 sierpnia 2015 r. powdd cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia w zakresie kwoty
4,10 z1.

Pozwany J. B. nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu w zakresie kwoty 4,10 zl bez zrzeczenia sie roszczenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwany J. B. zawarl w dniu 15 marca 2008 r. z (...) (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. umowe o
abonament. W wykonaniu umowy powdd otrzymat sprzet o numerze (...), karte abonenckg o numerze (...) oraz antene
o numerze (...). Powdd kupit sprzet w postaci terminala za kwote 49 zl.

(umowa o abonament —k.19-20, umowa sprzedazy —k.21-23)
W dniu 26 marca 2012 r. pozwany otrzymat od powoda nowy terminal o numerze (...).
(potwierdzenie wydania —k.90)

Pismem z dnia o5 listopada 2013 r., doreczonym powodowi w dniu 07 listopada 2013 r., pozwany wypowiedzial umowe
o abonament z zachowaniem 3-miesecznego terminu wypowiedzenia.

(wypowiedzenie umowy z potwierdzeniem doreczenia —k.79-80)

Pismem z dnia 09 marca 2014 r. powdd poinformowal pozwanego o przyjeciu rezygnacji z jego ustug i wezwal
pozwanego do zwrotu dekodera wraz z karta. Jednocze$nie powdd wskazal, ze pozwany posiada nadplate w
abonamencie w kwocie 9,67 zl. Z tej kwoty powod potracil kwote 1 zt za sprzedaz pozwanemu anteny satelitarne;.
Nadplata pozwanego na dzien powyzszego pisma wyniosta kwote 8,67 zt.

(pismo —k.25-26)

W dniu 14 kwietnia 2014 r. (...) (...) Spbétka Akcyjna w W. wystawil note ksiegowa o numerze (...) na kwote 300 zt
stanowigca kare umowna z tytulu niedotrzymania terminu zwrotu sprzetu.

(nota ksiegowa —k.24)

Pismem z dnia 19 maja 2014 r. pozwany zostal wezwany do zwrotu sprzetu w postaci dekodera o numerze (...) i karty
o numerze (...) Z pouczeniem, ze brak zwrotu w terminie bedzie skutkowal obcigzeniem pozwanego kwota 700 zl kary
umownej.

(pismo —k.83)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci zwazy¢ nalezy, ze pozwany nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia
w zakresie kwoty 4,10 zl, a zatem o$wiadczenie powoda o cofnieciu pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia w zakresie
powyzszej kwoty jest prawnie bezskuteczne i nie wywolalo zadnych skutkéw cywilno-prawnych. Jednocze$nie skoro
powdd zrezygnowal z dochodzenia od pozwanego kwoty 4,10 zl, a z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika jednocze$nie, ze na dzien rozwigzania umowy o abonament pozwany posiadat nadptate w kwocie 8,67 zi,
powodztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu jako bezzasadne.

Roszczenie powoda okazalo sie nieuzasadnione rowniez w pozostalej czeéci, to jest w zakresie kar umownych za
niezwrdcony sprzet.

Powdd w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany nie dokonal zwrotu sprzetu wskazanego w umowie. Tymczasem z
dokumentow przedstawionych przez samego powoda wynika, ze pozwany zakupil sprzet od powoda w dniu zawarcia
umowy i stal sie on wlasnoécig pozwanego.



Dopiero w toku procesu powod wskazal, ze w rzeczywisto$ci zada zaplaty kary umownej za inny sprzet niz wskazany
w umowie, a mianowicie za sprzet wydany pozwanemu przy zawarciu nowej umowy o abonament w dniu 26
marca 2012 r. Powdd jednak nie przedstawil jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajgcego zawarcie nowej umowy o
abonament, w tym warunkow na jakich umowa ta zostala zawarta. Racje ma pozwany twierdzac, ze z potwierdzenia
wydania terminala nie wynika obowiazek jego zwrotu. Jednoczenie za chybione nalezalo uznaé twierdzenia powoda,
ze obowigzek zwrotu sprzetu wynika z Regulaminu uslug. Powdd nie przedstawil warunkow na jakich mialaby
zostaé zawarta nowa umowa, zatem nie jest mozliwe dokonanie oceny czy do postanowien nowej umowy odnosily
sie postanowienia Regulaminu. Pozwany zaprzeczyl, aby zawarl z powodem nowa umowe, zaprzeczyt rowniez aby
otrzymal postanowienia Regulaminu przy ewentualnym zawarciu nowej umowy. Twierdzenia powoda nie zostaly
poparte zadnymi dowodami.

Zgodnie bowiem z treécig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie,
ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swdj procesowy odpowiednik w tredci art.
232 k.p.c., w $wietle ktérego to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowiazany
do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. Sad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996
roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub
wyjadnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy,

w szczegblnosci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowiazek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).

Majac to na uwadze, powddztwo nalezalo oddali¢ jako nieudowodownione.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Koszty poniesione przez strone pozwang wyniosly lacznie 197 zl i obejmowaly koszty
zastepstwa adwokata w kwocie 180 zl — § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .

w sprawie oplat za czynnoéci adwokatow (...) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.



