Sygn. akt VIII C 600/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lutego 2016 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak
Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L.
przeciwko K. K. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L. na rzecz K. K. (1) kwote 600,00 zl (sze$éset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 600/15

UZASADNIENIE

W dniu 4 grudnia 2014 roku powdd (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w L. wytoczyla przeciwko pozwanym solidarnie
I. K. i K. K. (1) powodztwo o zaplate kwoty 4.113,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w L.
przystugiwalo S. K., ktora zmarla w dniu 12 wrzeénia 2007 roku.

W przedmiotowym lokalu zamieszkiwali takze I. K. i K. K. (1), ktérzy zajmowali lokal bez tytulu prawnego.
Pelnomocnik powoda wskazal, ze pozwani nie uiszczali miesiecznych oplat zwigzanych z eksploatacja przedmiotowego
lokalu mieszkalnego. Pomimo kierowanych wezwan do zaplaty pozwani nie uregulowali powstalego z tego tytulu
zadluzenia, ktore za okres od dnia 01 kwietnia 2014 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r. wyniosto kwote dochodzona
pozwem.

W dniu 10 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa
w L. wydal w przedmiotowej sprawie przeciwko pozwanym nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W dniu 8 stycznia 2015 roku pozwany K. K. (1) zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu wraz ze
sprzeciwem od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci i wniost
o oddalenie powddztwa w calosci.



Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2015 roku Sad przywroécil pozwanemu K. K. (1) termin do wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 grudnia 2014 roku.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

Na rozprawach w dniu 8 wrzesnia 2015 roku oraz w dniu 28 stycznia 2016 roku zaré6wno pelnomocnik powoda, jak i
pelnomocnik pozwanego podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w L. przyslugiwalo S. K., ktéra zmarla w
dniu 12 wrze$nia 2007 roku. W przedmiotowym lokalu zamieszkiwali takze I. K. i K. K. (1).

(okoliczno$ci niesporne)

K. K. (1) nie posiadal tytulu prawnego do powyzszego lokalu mieszkalnego. Pozwany K. K. (1) w lokalu mieszkalnym
przy ulicy (...) w L. zamieszkiwal do 2008 roku. Pozwany nie pozostawil swoich rzeczy w przedmiotowym lokalu,
zmienial kilkukrotnie miejsca swojego zamieszkania. Po opuszczeniu Aresztu Sledczego, w 2009 r. pozwany
zamieszkal w L. przy ulicy (...), potem wraz z konkubing przeniost sie do lokalu w A.. Od stycznia 2012 roku pozwany
wspolnie z konkubing K. K. (2) zamieszkal w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w .. W marcu 2012 roku pozwany zostal
zatrzymany w lokalu przy ulicy (...) w L. i przez dwa lata przebywal w areszcie Sledczym, z ktérego wyszedl w dniu 7
marca 2014 roku i zamieszkal wraz z konkubing K. K. (2) oraz jej matka przy ul. (...) w A..

(zeznania $wiadka K. K. (2) k. 105-106, zeznania §wiadka A. W. k. 106, zeznania pozwanego K. K. (1) k. 106v)

Pozwany nie chcial mieszkac z matka w Lokalu przy ulicy (...), bowiem byl z matka w konflikcie. Podczas, gdy pozwany
byl pozbawiony wolno$ci, jego matka zaczela sprzedawac rzeczy nalezace do pozwanego.

(zeznania pozwanego K. K. (1) k. 106v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny badz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentbéw, ktorych prawdziwosci i rzetelnoé¢ ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron
procesu, a nadto w oparciu o wiarygodne w calo$ci, logiczne i spdjne zeznania Swiadkéw i zeznania pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. 2005, Nr 31, poz. 266 ze zm.), znajdujacego zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia opréznienia lokalu co
miesigc uiszczaé¢ odszkodowanie. Natomiast w my$l ust. 2 powolanego przepisu, odszkodowanie, o ktéorym mowa w
ust. 1, odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wladciciel méglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie
pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zadac od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupelniajacego.

Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego w okresie, za ktory powodd zada w niniejszym postepowaniu
zaplaty odszkodowania, pozwany K. K. (1) nie mieszkal w opisanym powyzej lokalu mieszkalnym, nie mial w nim
swoich rzeczy, bowiem mieszkal na stale pod innym adresem, tj. przebywal w mieszkaniu swojej konkubiny K. K. (2)
przy ulicy (...) w A..

Z dokumentu przedstawionego przez powoda, wynikalo wprawdzie, ze na dzien 16 pazdziernika 2014 roku pozwany
byl w tym okresie zameldowany w lokalu numer (...) przy ul. (...) w L., jednakze sama okoliczno$¢ zameldowania w
danym miejscu w zadnym razie nie moze wylacznie przesadzac o faktycznym miejscu zamieszkania osoby. Nalezy mie¢



na uwadze, ze czynno$¢ zameldowania jest jedynie czynno$cia administracyjna i nie jest rownoznaczna z miejscem
zamieszkiwania w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego.

Jednocze$nie przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe,

w tym spoéjne i logiczne, a co za tym idzie wiarygodne, zeznania przestuchanych §wiadkéw i pozwanego K. K. (1),
jednoznacznie wskazuja na to, ze w lokalu mieszkalnym w okresie od 1 kwietnia 2014 roku do dnia 30 wrzeénia 2014
roku, za ktéry powdd dochodzi naleznoéci czynszowych, pozwany K. K. (1) nigdy stale nie zamieszkiwal.

Na powyzsze ustalenia nie mial wplywu toczacy sie m.in. przeciwko pozwanemu i zakonczony wyrokiem eksmisyjnym
proces o oproéznienie lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w L.. Pozwany, co wynika z jego zeznan, nie mial wiedzy o
toczacym sie postepowaniu, bowiem w tym czasie nie zamieszkiwat juz wlokalu. Informacje o procesie uzyskal dopiero
po opuszczeniu Aresztu Sledczego w 2014 roku.

W zwigzku z powyzszym, K. K. (1) nie jest zobowigzany do uiszczania odszkodowania z tytulu bezumownego
korzystania z zajmowanego lokalu w wysoko$ci odpowiadajacej czynszowi jaki powdd mogloby otrzymywac z tytutu
jego najmu.

Ztej przyczyny powbdztwo w przedmiotowej sprawie przeciwko K. K. (1) musiato podlega¢ oddaleniu, jako niezasadne.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo oddalone w calo$ci. Powod przegral spor w
100%, a pozwany wygral w 100%. Powdd winien zatem zwro6cié pozwanemu koszty niezbedne poniesione w celu
obrony jego stlusznych praw (art. 98 § 3 k.p.c.).

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 600 zl i obejmowaly koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie
600 z1 (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od powoda (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w L. na rzecz pozwanego K. K.
(1) kwote 600 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu (kosztéw zastepstwa procesowego).



