Sygn. akt VIII C 776/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 14 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: staz. Patrycja Krupczynska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 roku w Lodzi

sprawy z powbdztwa A. R. (1)

przeciwko Miastu L.- Zarzadowi Lokali Miejskich w L.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. nie obciaza powodki kosztami procesu.

Sygnatura akt VIII C 776/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 26 stycznia 2015 roku powodka A. R. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
Miast L. — Zarzadu Lokali Miejskich w L. (poprzednio Gminy M. L. — Administracji Zasobéw Komunalnych L. w E.)
kwoty 9.900 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 grudnia 1992 roku do dnia zaplaty tytulem zwaloryzowane;j
kaucji mieszkaniowej oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powbddka wskazala ze na mocy umowy z grudnia 1992 roku wraz z niezyjacym juz mezem byla najemca
lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w zasobach pozwanego. W zwigzku z zawarta umowa najmu wplacila wraz z
mezem kaucje mieszkaniowa w wysokoéci 6.640.000 zt. M3z powo6dki zmarl w dniu 1998 roku, za$ w dniu 26 czerwca
2013 roku powddka wymeldowala sie z przedmiotowego lokalu, zdajac klucze w dniu 18 grudnia 2014 roku. W zwigzku
z zakoniczeniem stosunku najmu pozwany wyliczyt wysoko$¢ kaucji podlegajacej zwrotowi na kwote 0,66 zl.

( pozew k. 10-11)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym, zglosila do
potracenia podlegajaca zasadzeniu na rzecz powddki kwote zwaloryzowanej kaucji z nalezno$ciami przystugujacymi
pozwanemu, tj. zaleglo$ci powodki z tytulu najmu lokalu w wysokoéci 10.338,85 zl, a nadto wniosla o oddalenie
powbdztwa w pozostalym zakresie oraz zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac zarzut potracenia pozwany wskazal, ze na koncie finansowym lokalu nr (...) polozonego w L. przy
ul. (...), widnieje kwota 664 z} tytulem wplaconej kaucji mieszkaniowej — po denominacji. Jednoczes$nie na koncie
tym figuruje zadtuzenie powodki z tytutu najmu, ktére na dzien 30 kwietnia 2015 roku wyraza sie kwota 10.338,85
zl, w tym 7.888,93 zl z tytulu naleznoéci glownej, 1.253,92 zl z tytulu odsetek oraz 1.196 zl z tytulu kosztéw
sadowych. Odnoszac sie do zadania pozwu pozwany podniosl, ze jest ono zawyzone i niepoparte zadnych sposobem
jego wyliczenia. Nadmienil, Zze z uwagi na otwarty katalog mozliwych miernikéw waloryzacji, w niniejszej sprawie



winien byl uwzgledniony interes obu stron i zasady wspoélzycia spolecznego, zapewniajace obiektywne i przecietne
poréwnanie wartoSci sity nabywczej pieniadza z daty wplacenia kaucji oraz z daty wyrokowania.

( odpowiedz na pozew k. 18-19 )

W dalszym toku procesu powodka podtrzymala zadanie waloryzacji kaucji mieszkaniowej, przyznajac jednocze$nie, ze
posiada u pozwanego zadluzenie w wysokoS$ci wskazanej w odpowiedzi na pozew, zastrzegajac przy tym, ze zadluzenie
to splaca. Ponadto powddka nie zakwestionowata kwoty przedstawionej przez pozwanego do potracenia, nadmienila
wylacznie, ze winna ona odpowiada¢ aktualnemu jej zadluzeniu.

Stanowisko w sprawie podtrzymal réwniez pozwany, ktory przyznal nadto, ze powoddka systematycznie splaca
istniejace zadluzenie lokalu, ktére ostatecznie, na date wyrokowania, wyrazalo sie kwotg 3.097,16 zl.

( pismo procesowe powddki k. 27-28, 90-91, pismo procesowe pozwanego k. 36, k. 50, k. 52, k. 81, k. 87, k. 103, k.
113, protokol rozprawy k. 42, k. 78, k. 110-111)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W grudniu 1992 roku powddka A. R. (1) wraz z przysztym mezem T. R. zawarli z poprzednikiem prawnym strony
pozwanej umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Podstawe zawarcia umowy
stanowila decyzja z dnia 27 listopada 1992 roku zezwalajaca na zamiane mieszkaniami i przydzielajaca lokal
mieszkalny. W zwiazku z zawarciem umowy najemcy byli zobowiazani do wplaty kaucji mieszkaniowej w wysokoéci
6.640.000,00 zl, co tez uczynili w dniu 9 grudnia 1992 roku. W lokalu, o ktérym mowa wyzej, pozwana byla
zameldowana od dnia 19 stycznia 1993 roku.

( okoliczno$ci bezsporne, kserokopia dowodu wplaty k. 6, zaswiadczenie o wymeldowaniu k. 7, decyzja k. 93 )

W dniu 26 lutego 1998 roku T. R. zmarl, a spadek po nim na podstawie ustawy nabyli zona A. R. (1) oraz dzieci K.
R.iA. R. (2), po 1/3 czesci kazde z nich. Po $§mierci meza powodka wraz z synem A. R. (2) nadal zamieszkiwala w
przedmiotowym lokalu. Z dniem 26 czerwca 2013 roku A. R. (1) wymeldowala sie z lokalu, za§ w dniu 18 grudnia 2014
roku zdala pozwanemu klucze od niego.

( zaswiadczenie o wymeldowaniu k. 7, pismo k. 8, postanowienie k. 9, okolicznosci bezsporne)

W zwigzku z wygadnieciem umowy najmu pozwany wyliczyl wysoko$¢ kaucji mieszkaniowej widniejacej na koncie
finansowym przedmiotowego lokalu na kwote 664 zI — po denominacji.

( pismo k. 20, okolicznosci bezsporne )

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 lipca 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc
919/14, Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zasadzil solidarnie od A. R. (1), M. S.,
P. S.1iA. S. na rzecz Gminy M. L. — Administracji Zasobo6w Komunalnych L. w L. kwote 7.644,72 7zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 lipca 2014 roku oraz kwote 1.296 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Zasadzona kwota stanowila
zaleglo$¢ pozwanej z tytulu oplat za lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ul. (...), wyliczona na dzien 30 kwietnia
2014 roku.

( nakaz zaptlaty k. 46-47, okoliczno$ci bezsporne )

Na dzien 30 kwietnia 2015 roku zadluzenie pozwanej zwigzane z przedmiotowym lokalem wynosilo 10.338,85 zl.
Na skutek dokonywanych przez pozwang po wytoczeniu powodztwa wplat, zadluzenie to, wedlug stanu na dzien
wyrokowania, wynosilo 3.097,16 zl, przy czym w jego sktad nie wchodzily zadne naleznoSci wynikajace z nakazu
zaplaty, o ktérym mowa wyzej.



( kartoteka finansowa k. 21-22, k. 37-39, k. 51, k. 53-57, k. 82, k. 83-84, k. 88-89, k. 107, potwierdzenie wplaty k.
29-31, k. 61-77, okolicznoéci bezsporne )

Przecietne wynagrodzenie miesieczne w dacie wplaty kaucji mieszkaniowej — tj. w IV kwartale 1992 roku — wynosilo
3.518.000 zlotych przed denominacja. Obecnie przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw,
zgodnie z komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, wynosi 4.166,28 zlotych brutto.

(obwieszczenie Prezesa GUS z dnia 16 czerwca 2016 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w sektorze
przedsiebiorstw w maju 2016 roku — Dz.Urz.GUS.2016.26, okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawdziwo$ci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, po uwzglednieniu zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia, podlegalo oddaleniu w calosci.

Podstawa prawna zadania pozwu jest art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. 2014, poz. 150 ze zm.), zwanej dalej ustawa,

a takze art. 358" § 3 k.c.

W mysl pierwszego z przytoczonych przepisow, kaucja wplacona przez najemce przed dniem 12 listopada 1994 roku,
pomniejszona o ewentualne naleznoSci wynajmujacego z tytulu najmu, podlega zwrotowi w ciggu miesigca od dnia
oproznienia lokalu lub nabycia jego wlasno$ci przez najemce. Skoro, zatem powo6dka opuscila lokal, ktéry wezesniej
wynajmowala, to ma ona prawo domagac sie zwrotu wplaconej kaucji mieszkaniowe;j.

Nalezy przy tym wskazaé, co nie powinno budzi¢ watpliwosci,

iz do kaucji wplaconych przed dniem 12 listopada 1994 roku nie ma zastosowania ust. 2 cytowanego przepisu,
stanowiacy, iz kaucja podlega zwrotowi w kwocie odpowiadajacej przyjetemu przy jej wplacaniu procentowi wartosci
odtworzeniowej lokalu obowigzujacej w dniu jej zwrotu. Art. 36 ust. 2 stanowi bowiem, iz sposob obliczenia wysokosci
kaucji wskazany w tym przepisie dotyczy wylacznie kaucji wplaconych w okresie obowigzywania ustawy, o ktorej
mowa w art. 39 ustawy, tj. w okresie obowiazywania ustawy z dnia 2 lipca 1994 roku o najmie lokali mieszkalnych
i dodatkach mieszkaniowych ( Dz. U. z 1998 roku, Nr 120, poz. 787 ze zm. ), tj. aktu prawnego ktory wszedl w zycie
wlaénie w dniu 12 listopada 1994 roku.

Jednocze$nie nalezy wskazadé, iz do kaucji uiszczonych przed dniem 12 listopada 1994 roku nie mozna takze stosowaé
art. 6 ustawy. Art. 36 ust. 1 ustawy jest bowiem lex specialis w stosunku do jej art. 27 ust. 1, przez ktory znajduje
z kolei zastosowanie wspomniany art. 6 ustawy. Wynika to z wykladni systemowej - art. 36 ust. 1 jest usytuowany
po art. 27 ust. 1, w rozdziale 5. ,Zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy przejSciowe i koficowe”. Ponadto
jest on powtdrzeniem art. 6 ust. 2. Przy zalozeniu, iz art. 6 poprzez art. 27 ust. 1 mozna by stosowac takze do kaucji
wplaconych przed dniem 12 listopada 1994 roku, art. 36 ust. 1 bylby zbedny. Taka za$§ wykladnia - co oczywiste - jest
niedopuszczalna.

Wobec powyzszego nie ma watpliwosci co do tego, iz brak jest przepisu (szczegbdlnego) regulujacego obliczanie
wysokoSci kaucji wplaconej przez najemce (powodke) w 1992 roku.

Rownoczesdnie, juz na gruncie art. 36 ust. 1 ustawy, Sad Najwyzszy orzekl, iz przepis ten nie wylacza mozliwosci
stosowania art. 358" § 3 k.c. w zakresie waloryzacji wierzytelnoéci o zwrot kaucji wplaconej przez najemce przed dniem
12 listopada 1994 roku (por. uchwata z dnia 26 wrze$nia 2002 roku, III CZP 58/02, OSNC 2003/9/117).

Znaczenia nie utracilo takze stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2000 roku (w sprawie o
sygnaturze akt K 33/99, Dz.U. Nr 83, poz. 946), w ktorym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodnos¢ z



Konstytucja ograniczenia mozliwos$ci waloryzacji kaucji mieszkaniowych wplaconych przed dniem 12 listopada 1994
roku. Przytoczone orzeczenie dotyczylo, co prawda art. 62 ustawy z dnia 02 lipca 1994 roku, zgodnie z ktérym kaucja
mieszkaniowa wplacona przed dniem 12 listopada 1994 roku podlegala zwrotowi wraz z oprocentowaniem, co byto
przyczyna rozbieznosci co do tego, czy kaucje te moga by¢ waloryzowane, czy tez nie, za$ obecnie brzmienie art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku jest odmienne, gdyz nie wskazuje sposobu obliczenia wysokos$ci kaucji
podlegajacej zwrotowi. Jak jednak powiedziano, nie skutkuje to utratga znaczenia tego orzeczenia. Przepis art. 36 ust.
1ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku nie wprowadza bowiem sposobu obliczenia kaucji podlegajacej zwrotowi (zatem

wskazanie sposobu waloryzacji kaucji w oparciu o art. 358" § 3 k.c. ma bardzo istotne znaczenie), a rbwnoczeénie, co
takze istotne, wyrok Trybunat Konstytucyjnego dotyczy takze kaucji wplaconych przed dniem 12 listopada 1994 roku.

Powyzsze oznacza, ze obecnie brak jest jakichkolwiek watpliwosci, ze wplacone przed dniem 12 listopada 1994 roku
kaucje mieszkaniowe podlegaja waloryzacji, a nadto przy obliczaniu wysoko$ci (zwaloryzowanego) Swiadczenia nalezy

stosowaé reguly wskazane w art. 358" § 3 k.c.

Zgodnie za$ z art. 358" § 3 k.c., w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania, sad moze
po rozwazeniu interesow stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego, zmienié wysoko$c¢ lub sposéb $wiadczenia
pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.

Przytoczony przepis jest wyjatkiem od zasady nominalizmu wyrazonej

w art. 358" § 1 k.c., zgodnie z ktora, zaplata sumy pienieznej ma nastapi¢ w sumie nominalnej bez wzgledu na to,
czy miedzy chwila powstania a chwila wykonania zobowigzania doszlo do obnizenia lub podwyzszenia sily nabywczej
pieniadza.

Strony nie kwestionowaly tego, iz w rozpoznawanej sprawie po powstaniu stosunku zobowigzaniowego doszlo do
istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza. Istotna zmiana sily nabywczej pieniadza, wskutek przemian spoleczno-
gospodarczych przelomu lat 80-ych i 9o-ych jest zreszta okolicznoécia notoryjna. Wystarczy analiza wysoko$ci
odsetek ustawowych - majacych zmniejszaé skutki inflacji - ktéra np. w samym styczniu 1990 roku wynosila 60%.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w wyniku przemian ustrojowych doszlo do zjawiska znanego jako hiperinflacja, ktéra
swym zakresem przekroczyla ramy normalnego ryzyka kontraktowego, z jakim liczy¢ sie winien kazdy kontrahent.
Skutkiem tych proceséw byt rewolucyjny spadek sily nabywczej pieniadza, charakteryzujacy sie wzrostem cen
towar6ow i ustlug konsumpcyjnych, wzrostem wynagrodzen a takze spadkiem realnej wartoSci ztotego w stosunku
do walut wymienialnych. Spetlniona jest zatem przeslanka w postaci zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu
zobowigzania.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy- Kodeks cywilny ( Dz.U. Nr 55,
poz. 321 ), do zobowiazan pienieznych powstalych od dnia 30 pazdziernika 1950 r., jeszcze nieprzedawnionych i
niewykonanych do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie art. 358'83 k.c. tylko do $wiadczen w czeéci nie
wykonanej; $§wiadczenie strony pozwanej nie zostalo zas wykonane i nie jest przedawnione; zresztg taki zarzut nie
zostal podniesiony.

Przepis art. 358' § 3 k.c. nie zawiera zadnych wskazéwek konkretyzujacych mierniki dokonywanej przez sad
waloryzacji, pozostawiajac te kwestie uznaniu sedziowskiemu. Dokonujac wyboru wskazZnika waloryzacyjnego,
nalezy mie¢ na uwadze podstawowy cel waloryzacji, jakim jest przywro6cenie poczatkowej wartoéci dlugu. Nie
oznacza to jednak przyzwolenia na czysto matematyczne przerachowanie sumy nominalnej dtugu. Sad dokonujacy
waloryzacji Swiadczenia jest zwigzany rowniez dwoma kryteriami ocennymi, tj. interesem stron i zasadami wspoélzycia
spolecznego.

Interes powddki wymaga by zwaloryzowana kwota kaucji mieszkaniowej odpowiadala kwocie wplaconej w grudniu
1992 roku. Z kolei interes pozwanego nakazuje uwzglednienie jego sytuacji majatkowej, ktéra powszechnie, z uwagi
na procesy restrukturyzacyjne i zadluzenie wobec kontrahentéw, jest oceniania jako zta. W zwigzku z tym nie jest



mozliwe takie zwaloryzowanie kaucji mieszkaniowej, ktore zaspokoiloby w pelni pretensje jednej ze stron procesu
pomijajac wzglad na druga strone.

W konsekwencji Sad uznal, iz wlasciwym dla przedmiotowego stosunku prawnego tzw. miernikiem waloryzacji,
bedzie przecietne miesieczne wynagrodzenie netto. W orzecznictwie i doktrynie z jednej strony prezentowane jest
stanowisko, iz miernik waloryzacji winien odpowiada¢ charakterowi (rodzajowi) stosunku prawnego, ktérego dotyczy.
Z drugiej jednak strony ugruntowany i niekwestionowany w orzecznictwie jest poglad, iz w przypadku waloryzacji
kaucji mieszkaniowych wplacanych przez najemce jako miernik waloryzacji nalezy przyjac¢ nie czynsz, a wlasnie
miesieczne przecietne wynagrodzenie. Wysoko$¢ kaucji byta bowiem - co bardzo istotne z punktu widzenia okreslenia
miernika waloryzacji w sprawach kaucji mieszkaniowych - odnoszona do wynagrodzenia najemcow. Ponadto przyjecie
miernika w postaci czynszu byloby niewlasciwe ze wzgledu na zmiany charakteru czynszu (uprzednio nie odpowiadal
faktycznym kosztom utrzymania lokali) i regulowanie go w poprzednim ustroju w sposéb sztuczny, nie uwzgledniajacy
rzeczywistych kosztow oraz wydatkéow i nakladow wynajmujacego; byt on ustalany w oderwaniu od rzeczywistych
uwarunkowan jego wysokoéci. Miernikiem za$, ktory jest najbardziej miarodajny jest wynagrodzenie z tym, ze
w wysokoéci netto, a wiec po odliczeniu podatku od oso6b fizycznych oraz zaliczek na ubezpieczenie zdrowotne,
emerytalne i rentowe, jako Ze przecietne wynagrodzenie w poprzednim okresie nie uwzglednialo tych elementow.

W dniu wplaty kaucji (kwota 6.640.000 zl) przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo 3.518.000 zl. Kaucja
stanowila, wiec okoto 1,88 é6wczesnego wynagrodzenia. Wynagrodzenie miesieczne przyjete za podstawe obliczenia to
netto 2.969,53 zl (4.166,28 zl brutto). Obliczenie przedstawia sie nastepujaco: przecietne miesieczne wynagrodzenie
netto w dniu wyrokowania (art. 316 § 1 k.p.c.) wynosito 2.969,53 zl; wynagrodzenie netto pomnozone przez 1,88 daje
kwote 5.582,71 z} (tzw. kwota pelnej waloryzacji).

Ta kwota podlegala nastepnie przeliczeniu z uwzglednieniem przeslanek z art. 358'§3 k.c., a wiec z uwzglednieniem
zasad wspdlzycia spolecznego i intereséw obu stron. Sad mial na uwadze, iz obie strony byly dotkniete procesami
inflacyjnymi, a strona pozwana nie miata calkowitej swobody w dysponowaniu kwota kaucji. Zadna ze stron procesu
nie miata wplywu na wzrost inflacji, a tym bardziej nie byla w stanie zapobiec ani zminimalizowac jej skutkoéw. Przy
rozkladaniu ryzyka zwigzanego ze zmiang sily nabyweczej pieniadza polskiego, Sad mial na uwadze rowniez interesy
obu stron, ktore bezposrednio wiaza sie z celem uiszczonej kaucji mieszkaniowej. Wplacenie kaucji byto czynnoscig
jednorazowa, zmierzajaca do zabezpieczenia intereséw wynajmujacego, ktdry mogt z przedmiotowej kaucji zaspokoic
swoje ewentualne roszczenia z tytulu najmu, np. w razie uszkodzenia lokalu przez powddke.

Uwzglednienie intereséw obu stron oraz zasad wspoélzycia spolecznego sklania do przyjecia zalozenia, ze negatywnymi
skutkami inflacji winny by¢ obcigzone w mniej wiecej rownym stopniu obie strony, tak by rozlozy¢ ryzyko
proces6w ekonomicznych w sposéb rownomierny. Z drugiej strony nie mozna dokonywa¢ prostego, matematycznego
przerachowania, gdyz wskazane wyzej kryteria maja zapewnia¢ maksymalna elastyczno$¢ ocen a tym samym
prowadzi¢ do waloryzacji zgodnej z interesami stron i rozumianej jako sprawiedliwa. Wyklucza to wiec proste
przerachowanie arytmetyczne i jakikolwiek przyjety z gobry algorytm waloryzacji. Biorac pod uwage wszystkie
powyzsze wzgledy, Sad uznal, ze w $wietle zasad wspodlzycia spolecznego i interesé6w obu stron zwaloryzowana kaucja
mieszkaniowa powinna wynosi¢ polowe kwoty tak zwanej waloryzacji pelnej, a wiec oscylowaé¢ wokot kwoty 2.791,35
28

W tym miejscu rozwazy¢ nalezy zgloszony przez strone pozwang zarzut potracenia, ktéry to zarzut Sad uznal za w
pelni zasadny. W mysl art. 498 § i 2 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci
sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym; Wskutek potracenia obie wierzytelnosci
umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej. Potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone
drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.). Z kolei

w myél art. 505% § 2 k.p.c. powoddztwo wzajemne oraz zarzut potracenia sa dopuszczalne, jezeli roszczenia nadaja
sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. W niniejszej sprawie pozwany spelil wszystkie przestanki, o



ktorych mowa wyzej, zindywidualizowal bowiem swoja wierzytelnosé, skonkretyzowal jej zakres przedstawiony do
potracenia z wierzytelnos$cia powodki, wskazal nadto przestanki jej powstania, wymagalnoSci i wysoko$ci oraz dowody
w celu ich wykazania. Jednoczes$nie, roszczenie pozwanego nadaje sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym,
powodka zas nie kwestionowala ani wysoko$ci swojego zadluzenia, ani kwoty przedstawionej przez pozwanego do
potracenia. Na dzien wyrokowania zadluzenie powodki z tytutu korzystania z lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul.
(...) przedstawione do potracenia wyrazato sie kwota 3.097,16 zl. Przedmiotowym powo6dztwem powddka dochodzila
zaplaty kwoty 9.900 zl, przy czym pozew okazal sie zasadny wylacznie w zakresie kwoty 2.791,35, a zatem nizszej,
anizeli przedstawionej przez pozwanego do potracenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil pow6dztwo w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczegblnie trudna sytuacje zyciowa
powddki, ktora, zdaniem Sgdu, oceniana przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Zgodnie z trescia wskazanego
przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw
albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczeg6lnie uzasadniony wypadek nastapil
W rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku ponoszenia kosztoéw procesu (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 25.03.2011 r., IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19.01.2012 1., IV CZ
118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26.01.2012 1., III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN z
dnia 9.02.2012 ., III CZ 2/12, LEX nr 1162689). W ocenie Sadu taki wlasnie szczegblny wypadek zachodzi w stosunku
do powddki. Analiza sytuacji zyciowej i majatkowej A. R. (1) doprowadzila Sad orzekajgcy w sprawie do przekonania,
ze powodki nie posiada wystarczajacych srodkdéw na pokrycie kosztéw procesu, co uzasadnia zastosowanie przepisu
art. 102 k.p.c. do rozstrzygniecia w ich przedmiocie (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11.04.2014 r., I ACa
9/14, LEX nr 1455540; wyrok SA w Lodzi z dnia 27.11.2013 r., I ACa 725/13, LEX nr 1409197; wyrok SA w Szczecinie
z dnia 25.10.2012 r., I ACa 571/12, LEX nr 1237890).

Z tych wzgledbw orzeczono, jak w sentencji.



