Sygnatura akt VIII C 911/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. 0.1 K. O.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w L.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powod6w obowiazkiem zwrotu kosztdw procesu naleznych stronie pozwanej.

Sygn. akt VIII C 911/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 stycznia 2015 roku powodowie: J. O. i K. O. wnieli o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w L.
kwoty 49.000 zl tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie

zich dzialki gruntu 23/3, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w zwigzku z posadowieniem na tej dzialce
linii energetycznej, za okres od dnia 28 stycznia 2005 roku do dnia 28 stycznia 2015 roku z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniesli o zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze s wlascicielami przedmiotowej dzialki, na ktérej posadowiona jest nalezaca
do pozwanego infrastruktura w postaci sieci napowietrznej 0,4 kV. Stan prawny instalacji nie zostal uregulowany,
za$ powodowie nie tylko nie wyrazali zgody na jej istnienie, ale wrecz zadali jej usuniecia. W zwiazku z bezumownym
korzystaniem z nieruchomosci pozwany zostal wezwany do zaplaty odszkodowania oraz ustanowienia stuzebnosci
przesylu, czego jednak odmowil.

(pozew k. 3-4)

Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 roku powodowie podtrzymali stanowisko w sprawie. Pozwany, reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika, wnidst o oddalenie powodztwa w cioci oraz zglosil zarzut zasiedzenia stuzebnoéci
odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu. Tozsame stanowisko pozwany zajal w odpowiedzi na pozew, zalaczonej
do akt po terminie rozprawy. W jej tre$ci pozwany wyjasnil, ze sporna linia niskiego napiecia zostala wybudowana w
1976 roku na podstawie decyzji nr (...) z dnia 29 czerwca 1976 roku wydanej przez Wojewodzki Zarzad Rozbudowy
Miast i Osiedli (...) w E.. Przedmiotowa inwestycja, przeprowadzona w oparciu o przepisy ustawy z dnia 28 czerwca
1950 roku o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, zostala oddana do uzytku na podstawie protokotu odbioru
technicznego i przekazania do eksploatacji robdt inwestycyjnych. W konsekwencji, w ocenienie pozwanego, przyjac



nalezy, ze jego poprzednicy prawni dzialali zgodnie z obowiazujacymi 6wczeénie przepisami prawa, a ponadto w
dobrej wierze. Wobec poczatkowej daty objecia w posiadanie nieruchomo$ci powodéw w zakresie posadowionych
na niej urzadzen przesylowych przypadajacej na dzien 29 czerwca 1976 roku uznaé nalezy, ze doszlo do zasiedzenia
stuzebnos$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu. W dalszej kolejnosci pozwany wskazal na kolejne podmioty
eksploatujace i wladajace przedmiotowa linia, akcentujac, ze shuzebno$¢ wraz z urzadzeniami przesytowymi zostaly
przekazane do spo6lki dystrybucyjnej (wéwcezas (...) Sp. z 0.0., obecnie pozwany) na mocy umowy aportowej z dnia
30 lipca 2007 roku. Niezaleznie od powyzszego pozwany zakwestionowal wysoko$¢ i sposdb wyliczenia kwoty z
tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci, jak réwniez laczna powierzchnie nieruchomosci, na ktérej strona
powodowa nie moze wykonywac przystugujacego jej prawa wlasnosci.

(protokét rozprawy k. 31-32, odpowiedz na pozew k. 33-37)

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Powodowie dodatkowo podniedli,
ze pozwany uzytkowat ich nieruchomo$é¢ w zlej wierze, nie dysponowal bowiem zadnym tytulem prawnym do
nieruchomosci. Powodowie wskazali rowniez, ze w dniu 10 listopada 2014 roku zawezwali pozwanego do proby
ugodowej, co przerwalo bieg zasiedzenia, oraz ze przedlozona do akt decyzja z dnia 29 czerwca 1976 roku dotyczy
linii o napieciu 15 kV, tymczasem sporna linia posiada napiecie 0,4 kV — jest linig niskiego napiecia nadto dotyczy
wylacznie lokalizacji linii. W ocenie powod6w, pozwany nie wykazal rowniez faktu przeniesienia posiadania na swoich
poprzednikoéw prawnych przez Skarb Panstwa. Powodowie wywodzili ponadto, ze sporna linia zostala przesunieta w
glab ich dzialki i w konsekwencji bieg zasiedzenia stuzebnosci przesytu rozpoczal sie na nowo. Powodowie wskazali
jednoczeénie, iz zgodnie z opinig biegltego sadowego J. Z. jedyna pewna data wskazujaca na aktualne polozenie stupéw
jest rok 19971 od tej daty nalezy liczy¢ bieg terminu zasiedzenia shuzebnoSci przesytu.

W piémie procesowym z dnia 10 wrze$nia 2018 roku, powodowie zmienili powo6dztwo w ten sposéb, iz wniesli o
zasadzenie od pozwanego na ich rzecz odszkodowania za bezumowne korzystanie z ich dziatki za okres od dnia 29
stycznia 2015 roku do dnia 10 wrze$nia 2018 roku, bez zmiany dochodzonej lacznej kwoty. W piSmie procesowym z
dnia 2 grudnia 2018 roku, powodowie rozszerzyli powddztwo o okres od dnia 11 wrze$nia 2018 roku do dnia 4 grudnia
2018 roku, bez zmiany wysoko$ci dochodzonej kwoty, Zadajac odsetek réwniez od rozszerzonej czesci pozwu jak
pierwotnie w pozwie i wnoszac jednocze$nie o uwzglednienie zaproponowanej przez bieglego sadowego waloryzacji
naleznego im wynagrodzenia.

Strona pozwana z kolei podtrzymala stanowisko odno$nie wybudowania spornej linii w 1976 roku w dobrej wierze,
akcentujac, iz domniemanie w tym zakresie wynikajace z art. 7 k.c. nie zostalo obalone. Niezaleznie od powyzszego
wskazala, ze nawet gdyby przyjac, iz jej poprzednicy prawni dzialali w zlej wierze, to 30-letni okres zasiedzenia
uplynal z dniem 1 czerwca 2006 roku, a wiec jeszcze przed datg zlozenia przez powodéw wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej. Odnoénie decyzji z dnia 26 czerwca 1976 roku pozwany wyjasénil, ze w jej treSci wkradl sie blad
gramatyczny w postaci braku przecinka pomiedzy wyrazami ,linii niskiego napiecia a 15 kV wraz z lokalizacja stacji
transformatorowej dla wsi W.”.

(protokol rozprawy k. 98-100, k. 196-198, k. 380-381, k. 417-419, k. 429-430, pismo procesowe k. 119-121, k. 127-127v.,
k. 178-179, k. 181-182, k. 239-240, k. 250-251, k. 291, k. 319, k. 367, k. 369-370, k. 421-422)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Co najmniej od 10 maja 1976 roku, zgodnie z trescia prawomocnego aktu wlasnosci ziemi wydanego przez Naczelnika
Gminy N. w dniu 10 maja 1976 roku - ON (...), wlascicielem nieruchomosci polozonej w miejscowosci W., gmina N.,
aktualnie stanowiacej dzialke gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Eodzi-Srodmieécia w Lodzi prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), byla J. D.

Przedmiotowa nieruchomos¢ powodowie nabyli do majatku objetego wspolno$cia ustawowa, od nastepcéw prawnych
J. D., na mocy umowy sprzedazy z dnia 23 wrze$nia 1998 roku.



(umowa sprzedazy k. 9-11v., wydruk z ksiegi wieczystej k. 16-20, okolicznoéci bezsporne)

Przez nieruchomoéé, o ktorej mowa, przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna niskiego napiecia 0,4 kV. Linia
ta zostala zbudowana na stupach przelotowych typu ZN-10, przy czym na spornym odcinku posadowione s dwa shupy
o nr 494 i 496 z plaskim ukladem przewoddéw. Rozpieto§¢ miedzy skrajnymi przewodami wynosi okolo 0,8 metra.

Linia napowietrzna, o ktérej mowa wyzej, zostala wybudowana na podstawie Decyzji Wojewodzkiego Zarzadu
Rozbudowy Miast i Osiedli (...) w L. nr 150/76 z dnia 29 czerwca 1976 roku, ktéry po rozpatrzeniu wniosku
Przedsiebiorstwa (...)-E. w K. w sprawie ,linii niskiego napiecia 15 kV wraz z lokalizacja stacji transformatorowych dla
wsi W., gm. N.”, ustalil miejsce i warunki realizacji wnioskowanej inwestycji. Przekazanie wykonanej przez (...) linii
niskiego napiecia 0,4 kV do eksploatacji odbyto sie protokotem odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji
rob6t inwestycyjnych.

Przedmiotowa linia energetyczna przebiegala przez dzialke powoddéw, co najmniej od wrze$nia 1983 roku, co
potwierdza data sporzadzenia szkicu pomiaru bezpoSredniego nr 71 stanowigcego tre$¢ operatu przyjetego do
Panstwowego Zasobu Geodezji. W mapach zasadniczych przebieg linii energetycznej 0,4 kV na przedmiotowej dzialce
zostal uwidoczniony w pazdzierniku 1983 roku. Wezeéniej dla terenu tego nie byto sporzadzonej mapy zasadniczej (k.
113 w zw. z k. 139 akt sprawy). Co najmniej od tego czasu linia ta byla wykorzystywana przez poprzednikéw prawnych
pozwanego, ktdrzy na biezaco ja eksploatowali, dokonywali kontroli, przegladéw, konserwacji, itp.

Posadowione na dzialce powodéw slupy nr 494 i 496 uwidocznione na mapie sytuacyjnej dla celow prawnych
sporzadzonej w dniu 24 listopada 1997 roku sa przesuniete wzgledem polozenia z 1983 roku odpowiednio 0 0,31 metra
i 0,30 metra na péinoc (w glab dzialki (...)) w tych samych odleglo$ciach od ulicy (...).

Prad o niskim napieciu jest dostarczany do odbiorcéw po uprzedniej zmianie napiecia ze Sredniego na niskie, ktéra
dokonywana jest w stacji transformatorowej (trafo). Dlatego tez istnienie linii niskiego napiecia uwarunkowane jest
istnieniem linii §redniego napiecia.

(zeznania $wiadka M. K. k. 99-100, mapa sytuacyjna dla celéw prawnych k. 15, decyzja nr (...) k. 43-43v., protokél
odbioru technicznego k. 45-45v., pismo (...) Oérodka (...) dla Powiatu (...) Wschodniego k. 205, kopia szkicu nr 71 z
dnia 18.10.1983 roku k. 206, pisemna opinia bieglego sadowego J. Z. k. 159, pisemna opinia bieglego sadowego H. Z.
wraz ze szkicem k. 230-232, pisemna opinia biegltego sadowego L. K. k. 297-305)

Na podstawie § 30 rozporzadzenia rady Ministréw z dnia 10.1.1952 roku w sprawie utworzenia i prowadzenia rejestru
przedsiebiorstw panstwowych Ministerstwo Finansé6w w dniu 30.04.73r. potwierdzilo zaswiadczeniem,

ze w rejestrze przedsiebiorstw panstwowych wpisano w dniu 10.03.1959 roku Zaklady (...), w dziale A pod nr rej.
(...), uzyskujac z ta data osobowo$¢ prawna. W (...) Zaktadow (...) dziatala jednostka organizacyjna Zaklad (...) w L.
Na podstawie zarzadzenia nr 13/ORG/89 Ministra Przemystu z dnia 16.01.1989 roku utworzono z dniem 01.01.1989
roku przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w L.. Powstalo ono w wyniku podzialu przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Centralny O. Energetyczny w W., na bazie zakladu Zaklad (...). Przedsiebiorstwu
przydzielone zostaly sktadniki mienia powstalego z podziatu przedsiebiorstw pod nazwa Centralny O. Energetyczny
wW..

Zarzadzeniem nr 181/ (...)/93 z dnia 09.07.1993 roku Minister Przemystu i Handlu z dniem 12.07.1993 roku dokonat
podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L., w celu wniesienia przez Skarb Panstwa
zorganizowanej czeSci mienia przedsiebiorstwa do spolki akeyjnej (...) S.A. w W., i przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w £. w jednoosobowa spo6tke Skarbu Panstwa pod nazwa (...) S.A. w E.. (...)
S.A. w L. wstapila we wszystkie prawa majatkowe i niemajatkowe oraz obowiazki Zakladu (...) w L., z wyjatkiem
praw i obowiazkoéw przejetych przez (...) S.A. w W.. Nowopowstala spotka weszla we wszystkie prawa majatkowe i
niemajatkowe Zakladu (...). Aktem notarialnym z dnia 12.07.1993 roku Minister Skarbu Panstwa, dzialajac w imieniu



Skarbu Panistwa, dokonal przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w £.. w jednoosobowa
spotke Skarbu Panstwa pod nazwa (...) S.A. w L..

W dniu 30 czerwca 2007 roku zostala zawarta umowa aportowego zbycia przedsiebiorstwa miedzy Spoéika (...) S.A a
Spoika (...) Sp. z 0.0. Zgodnie z uchwalami podjetymi przez organy (...)i (...), wydzielenie prawne operatora systemu
dystrybucyjnego ze strony (...) nastapilo w formie wniesionego aportem przedsiebiorstwa (...) w rozumieniu art.

55" k.c., to jest zorganizowanie zespolu skladnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej ze $wiadczeniem ustug dystrybucji energii elektrycznej i wykonywaniem zadan
operatora systemu dystrybucji, stanowiacego razem zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa, ktéra obejmuje rowniez
zobowigzania zwigzane z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa - na pokrycie podwyzszonego kapitatu zakladowego
(...). W dniu 12 listopada 2008 roku nastapila zmiana firmy spotki

z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. na (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.. Nastepnie doszlo do przeksztalcenia, zgodnie z ktorym
poprzednik prawny pozwanego stal sie oddzialem sp6lki z siedzibg w L. z nazwa (...) SAw L.. W dniu 1 lipca 2017 roku
nastapilo formalne polacznie obu (...) Oddzialéw (...) SA — Oddzialu L.- Miasto i Oddzialu (...) w jedna jednostke
organizacyjna — Oddzial L..

(zaswiadczenie k. 61, Zarzadzenie Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 30 stycznia 1975 roku k. 62, Zarzadzenie nr 13/
(...)/89 k. 63-64, Zarzadzenie nr 181/0./93 k. 65-65v., akt notarialny Rep A nr 2427/93 k. 66-72, umowa aportowego
zbycia przedsiebiorstwa

k. 73-78, postanowienie z dnia 12 listopada 2008 roku k. 79, za§wiadczenie k. 79v., odpis z KRS k. 85-94 i k. 252-262)

Urzadzenia przesylowe przechodzace przez dziatke powodow byly nieprzerwanie eksploatowane przez pozwanego
i jego poprzednikéw prawnych co najmniej od wrze$nia 1983 roku az do chwili obecnej - poczatkowo przez
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w L. dzialajacy w ramach Centralnego O. Energetycznego z siedziba w W. a
nastepnie przez wskazanych wyzej jego nastepcow prawnych. Linia ta pracuje od czasu oddania jej do uzytku, przy
czym zgodnie z obowigzujacymi przepisami, raz na 5 lat dokonywany jest jej przeglad. Na podstawie tych ogledzin
dokonuje sie oceny stanu technicznego i okresla czynnoéci, jakie trzeba w okresie tych 5 lat wykonac.

(zeznania $wiadka M. K. k. 99-100, protokoly pokontrolne k. 46-59)

W pi$mie z dnia 10 listopada 2014 roku powodowie wezwali pozwanego do wyplaty wynagrodzenia z tytutlu
bezumownego korzystania z ich nieruchomosci za okres 10 lat w kwocie 68.719 z. W odpowiedzi pozwany wskazal,
ze przedmiotowa linia zostala wybudowana w oparciu o decyzje z dnia 29 czerwca 1976 roku i uwzgledniajac
uplyw czasu od daty posadowienia tych urzadzen, przedsiebiorstwu przesylowemu przystuguje skuteczne prawo do
czeSci nieruchomosci powodow wynikajace ze stuzebnosci gruntowej, nabyte w drodze zasiedzenia. W toku dalszej
korespondencji pozwany wyjasnil, ze budowa spornej linii byla realizowana m.in. na podstawie postanowien ustawy
z dnia 28 czerwca 1950 roku o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli.

(wezwanie k. 6-7, pismo k. 12, k. 13, 14, okoliczno$ci bezsporne)

SzerokoS¢ pasa technologicznego, czyli obszar konieczny do prawidlowej obslugi napowietrznej linii
elektroenergetycznej wraz z posadowionymi na nieruchomo$ci powoddéw stupami, z uwzglednieniem dostepu
kazdoczesnego wlaSciciela linii do urzadzen przesylowych w celu prowadzenia inspekeji ich stanu, dozoru, usuniecia
wszelkich usterek i awarii, a takze konserwacji i remontéw, wynosi 3 metry. Dla calego odcinka linii przebiegajacego

przez dzialke powodéw (117 metréw) calkowite pole powierzchni pasa technologicznego wynosi 351 m>. Pole
powierzchni drogi dojazdowej niezbednej dla dojazdu samochodu z podno$nikiem dla naprawy, modernizacji linii

napowietrznej oraz obcinania galezi, na dzialce powodéw wynosi 57 m®. Laczna powierzchnia stuzebnoéci przesylu

wynosi 408 m>.

(pisemna opinia bieglego sadowego L. K. k. 297-305)



Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci przez pozwanego w okresie od
dnia 28 stycznia 2005 roku do dnia 28 stycznia 2015 roku wynosi 18.563 zl, natomiast za okres od dnia 29 stycznia
2015 roku do dnia 4 grudnia 2018 roku wynosi 7.507 zl.

(pisemna opinia bieglego sadowego M. B. (1) k. 323-358, pisemna uzupekiajaca opinia bieglego sadowego M. B. (1) k.
383-410, ustna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego M. B. (1) k. 418, 00:03:15-00:10:56 elektronicznego protokotu
rozprawy z dnia 26 lipca 2019 roku)

Pismem z dnia 10 listopada 2014 roku J. i K. O. bezskutecznie zawezwali (...) S.A. do proby ugodowej celem zawarcia
umowy stuzebnosci przesyhu.

(kserokopia wniosku k. 122, okoliczno$é bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodéw z dokumentéw. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat ponadto zeznania §wiadka M. K.. Swiadek
potwierdzila, ze przedmiotowa linia zostala wybudowana w oparciu o decyzje z dnia 29 czerwca 1976 roku, akcentujac
jednoczes$nie, ze decyzja dotyczyla zaréwno linii Sredniego, jak i niskiego napiecia — koniecznym jest bowiem
przetworzenie w stacji trafo pradu o Srednim napieciu na prad o niskim napieciu. Ostatecznie Sad przyjal, ze
decyzja, o ktorej mowa, dotyczyla zaréwno linii §redniego napiecia 0,15 kV, jak rowniez linii niskiego napiecia 0,4
kV, zreszta powyzsze wynika z samej decyzji, gdzie wprost wskazano, ze dotyczy linii niskiego napiecia. Sad uznatl
ponadto, ze zalaczony do akt sprawy protokél odbioru technicznego dotyczy spornej linii niskiego napiecia, przy
czym ten nie zostal opatrzony data sporzadzenia. Daty oddania linii do eksploatacji trudno réwniez w spos6b nie
budzacy watpliwo$ci wywodzi¢ z treSci dokumentoéw z k. 105 i 106 - protokol oporu uziemien i warunkéw pomiaru,
sporzadzonych w dniu 28 wrzeénia 1977 roku, ktére dotycza stlupa 57 bez blizszych danych co do jego lokalizacji,
przy czym na mapie z 1983 roku slupy na dzialce powodéw nosza oznaczenie 494 i 496. Odno$nie dokumentu z k.
44, tj. wykazu wlascicieli budynkow wsi W., wskazaé nalezy, ze w jego tre$ci wskazani zostali wylacznie wlasciciele
budynkéw, a w sprawie brak jest nie tylko dowodow, ale takze twierdzen na okoliczno$c, ze w 1976 roku na spornej
dzialce byl wzniesiony jakikolwiek budynek, co z kolei rowniez prowadzi do wniosku, ze omawiany dokument dotyczy
roOwniez spornej linii przebiegajacej przez nieruchomo$¢ powodéw jak konsekwentnie i kategorycznie twierdzila
strona pozwana.

Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal takze opinie bieglych sadowych. Oceniajac ztozone do akt pisemne opinie
oraz wydane przez bieglych J. Z. i M. B. (2) ustne opinie uzupehiajace, Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania
zawartych w ich tre$ci wnioskow, opinie te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposéb wyczerpujacy
objasniajace budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegli oparli sie na zgromadzonym w aktach sprawy
materiale dowodowym oraz przeprowadzonych ogledzinach nieruchomos$ci powodéw. Biegly J. Z. wyjasnil, ze w
sprawie nie sposob ustali¢ dokladnej daty posadowienia linii na dzialce nr (...) dodajac, iz linia ta jest widoczna na
mapach z 1983 i 1997 roku. Jednoczes$nie zaznaczyl, ze bieg linii uwidoczniony na w/w mapach nie pokrywa sie
precyzyjnie ze soba. Skale przesuniecia ustalil biegly H. Z. wskazujac, ze wynosito ono 0,31 metra dla slupa nr 494
i 0,30 metra dla slupa nr 496, na pélnoc w glab dzialki. Za podstawe wyliczen biegly przyjal obecne wspohrzedne
potozenia stupow, ktdre naniost na wspohrzedne z mapy z 1983 roku. Punktem wyjScia dla wyliczenia odleglosci byta
przy tym wspdlna granica ewidencyjna dziatek (...), z ktérag pokrywa sie istniejace w terenie ogrodzenie. Biegly L. K.
obliczyl z kolei 1aczna powierzchnie stuzebnosci przesytu, na ktora ztozylo sie pole powierzchni pasa technologicznego
na dzialce powodoéw oraz pole powierzchni niezbednej drogi dojazdowe;j. Biegly wyjasnit jednoczeénie, ze z punktu
widzenia wygladu dzialki powod6w optymalna szerokos$¢ pasa technologicznego (niosaca ze soba konieczno$é wyciecia
pasa zadrzewienia) wynosi 3 metry, jednocze$nie z opinii bieglego (ktora, co istotne, nie byla kwestionowana przez
strony) nie wynika, aby taka szeroko$¢ pasa technologicznego mogla w przyszlosci uniemozliwiaé pozwanemu
swobodny dostep do linii i wykonywanie jej ogledzin, pomiaréw, napraw, modernizacji, czy tez wycinki drzew i
galezi. Wreszcie biegly M. B. (2) obliczyt warto$¢ wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotowej
dzialki przez pozwanego, za okres dochodzony przez strone powodowa, tj. od dnia 28 stycznia 2005 roku do dnia 4
grudnia 2018 roku. W odpowiedzi na zarzuty strony pozwanej biegly ten wyjasénil, ze przyjety w opinii wspoélczynnik



korzystania na poziomie 0,5 odpowiada poloZzeniu nieruchomosci oraz jej przeznaczeniu pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna, dodajac, ze wspolczynnik wyzszy zostal przyjety wylacznie dla obszaru gruntu bezposrednio pod
liniami. Ponadto biegly wskazal, ze przyjete w opinii wartoéci jednostkowe zostaly ustalone w oparciu o dane
pochodzace bezposrednio z lokalnego rynku nieruchomoéci, jest on bowiem rozwiniety w gminie N. i brak bylo
podstaw, aby wylicza¢ te warto$ci sposobem parametrycznym. Biegly podniost przy tym, iz z tresci opinii wprost
wynika, co oznacza dana ocena cechy rynkowej uwzgledniona przy wyborze nieruchomos$ci. Wyjasnil réwniez, ze
przyjeta w opinii stopa dyskontowa odnosi sie do rynku lokalnego i uwzglednia sytuacje panujaca na tym rynku w
danym czasie. I tak, w latach 2015-2016 z uwagi na deflacje stopa ta zostala przyjeta na wyzszym poziomie, istniala
bowiem obawa, ze cena nieruchomosci bedzie spadac, do czego jednak nie doszlo, dlatego tez wlatach 2018-2019 stopa
dyskontowa zostala przyjeta na nizszym poziomie. Biegly podkreélil jednoczes$nie, ze z zalaczonej przez pelnomocnika
pozwanego tabeli z k. 422 nie wynika, jakiego rynku dotyczy, dlatego tez ta nie poddaje sie weryfikacji. Na marginesie
wskazaé jedynie w tym miejscu nalezy, ze w ocenie Sgdu orzekajacego w sprawie brak bylo przestanek uzasadniajacych
ewentualne dokonanie waloryzacji wskazanego przez bieglego wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z
przedmiotowej dzialki przez pozwanego w okresie objetym pozwem wobec nie spelnienia przestanek, o ktérych mowa
w art. 358 k.c.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze ostatecznie strony postepowania nie kwestionowaly wydanych w sprawie opinii.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlega oddaleniu w calosci.

Powodowie swoje roszczenie dotyczace zaplaty za korzystanie przez strone pozwang z ich nieruchomoséci wywodzili
z przepiséw art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i art. 230 k.c,, ktéore daja podstawe do domagania sie przez
wlasciciela rzeczy od jej samowolnego posiadacza w zlej wierze zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z owej rzeczy.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, iz ,,roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
moze przyshugiwaé wiascicielowi tylko wobec posiadacza, ktéry w danym okresie bez podstawy prawnej faktycznie
wladal rzecza; byl zatem w tym okresie biernie legitymowany w $wietle art. 222 § 1 k.c.” ( por. np. uchwale Sadu
Najwyzszego z. dnia 7 stycznia 1998 r., sygn. akt III CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6, poz- 9,1; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2005 r., sygn. akt III CK 669/04, LEX nr 180889; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004
r., sygn. akt IV CK 273/03, LEX nr 183707; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2004 r., sygn. akt II CK 102/03,
LEX nr 303343; czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2004 r., sygn. akt II CK 162/03, LEX nr 127901).

Roszczenie to nie przyshuguje zatem w stosunku do posiadacza, ktéry ma tytul prawny do wladania nieruchomoscia.
Stanowisko w tym zakresie nalezy uznaé za ugruntowane zaréwno w orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych jak i Sadu
Najwyzszego (por: Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. III Czp 116/09 LEX 537076; Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r. I Csk 432/07 LEX 365049; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydzial
Cywilny z dnia 12 stycznia 2015 r. I ACa 1048/14 L.; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 2015 1. I
Aca1199/14 L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 grudnia 2013 r. I ACa 805/13L.; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 24 pazdziernika 2012 r. I ACa 452/12 L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 grudnia
2013 r. I ACa 511/13).

W przedmiotowej sprawie pozwany wykazal jednak, wobec skutecznego podniesienia zarzutu nabycia przez
zasiedzenie stuzebno$ci przesytu co do linii energetycznej niskiego napiecia przebiegajacej przez dziatke powodow, ze
ma tytul prawny do wladania nieruchomoscia powodéw we wskazanym zakresie.

Zgodnie z przepisem art. 352 § 11 2 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym
stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci; do posiadania stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu
rzeczy.

Zkolei art. 305" k.c. stanowi, ze nieruchomo$é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub
ktorego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca



moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen
(stuzebno$¢ przesytu).

Specyfika posiadania, jako stanu faktycznego, w oznaczonych okoliczno$ciach kwalifikowanego, jako zdarzenie
prawne, wywolujace skutki w zakresie rozliczen z wlascicielem nieruchomoéci i mogacego prowadzi¢ do pierwotnego
nabycia prawa wlasnoéci przez zasiedzenie, jest poslugiwanie sie konstrukcja domnieman prawnych o charakterze
usuwalnym. Obejmujg one domniemanie posiadania samoistnego (art. 339 k.c.), ciagglosci posiadania (art. 340 k.c.),
posiadania zgodnego z prawem a takze dotyczace posiadania przez poprzedniego posiadacza

(art. 341 k.c.). Uzupehia je domniemanie istnienia dobrej wiary, jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub
zlej wiary (art. 7 k.c.). Istota konstrukeji domnieman prawnych wzruszalnych jest ustawowe zwigzanie sadu, co do
istnienia danego faktu, ktére moze by¢ obalone dowodem przeciwnym.

Posiadanie jest stanem faktycznym podlegajacym ochronie prawnej, a zmiany posiadacza, przedmiotowo istotnych
cech takiego wladztwa dla wywolania oznaczonych skutkéw prawnych w zasadzie zaleza od podjecia czynnoSci
prawnych lub wskazanych przez ustawe zdarzen (np. art. 348-351 k.c. - formy przeniesienia posiadania, art. 176
k.c. - doliczanie posiadania poprzednika do czasu zasiedzenia w wypadku przeniesienia posiadania podczas biegu
zasiedzenia, art. 123 § 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. - przerwanie biegu zasiedzenia).

Zasady powyzsze maja zastosowanie takze do ustalania w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia nabycia przez
posiadacza praw rzeczowych stanowiacych tytul prawny do wladania nieruchomoscia w pelnym (wlasnos¢) lub
obcigzenia jej w ograniczonym zakresie (stuzebno$¢).

Regulacja dotyczaca stuzebnoSci przesytu zostala wprowadzona do Kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 roku,
przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 116, poz. 731), jednak ta konstrukcja prawna funkcjonowata w obrocie cywilnoprawnym w drodze wykladni
obowiazujacej regulacji dotyczacej stuzebnoéci gruntowych. Zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie dopuszczano
mozliwo$¢ nabywania sluzebno$ci gruntowych przez przedsiebiorcow przesylowych na skutek ich zasiedzenia.
Przedmiotem zasiedzenia przez takiego przedsiebiorce jest przed dniem 3 sierpnia 2008 roku stluzebnos$¢ gruntowa
o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu na rzecz przedsiebiorstwa (por. uchwala SN z dnia 7 pazdziernika 2008
roku, ITI CZP 89/08, LEX nr 458125, postanowienie SN z dnia 7 listopada 2008 roku, II CSK 326/08, LEX nr 1130159,
wyrok SN z dnia 12 grudnia 2008 roku, IT CSK 389/08, LEX nr 484715, postanowienie z dnia 5 czerwca 2009 roku,
I CSK 392/08 LEX nr 578032,

a takze uchwala z dnia 22 maja 2013 roku, III CZP 18/13). Zagadnienie, jakie prawo rzeczowe nabywa sie po dniu 3
sierpnia 2008 roku, na skutek uplywu terminu zasiedzenia po tym dniu, ale rozpoczetego wczesniej, rozstrzygnat Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 2013 roku, III CZP 18/13 przyjmujac, ze do wejécia w zycie

art. 305'-305% k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnoéci o treéci
odpowiadajacej stuzebno$ci przesytlu, a nastepnie wprost sluzebnosci przesylu, przy czym okres wystepowania
na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci sluzebnosci przesylu podlega doliczeniu do czasu
posiadania wymaganego do zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Uzasadniajac powyzszy poglad Sad Najwyzszy wyjasénil,
ze mozliwo$¢ pelnego uwzglednienia okresu, w ktérym na nieruchomosci istnial stan odpowiadajacy wykonywaniu
shuzebnosci przesylu, jest rozwigzaniem najlepiej odpowiadajacym relacji pomiedzy tg stuzebno$cia, a stuzebno$cia
gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Przemawia za tym konstrukcja stuzebnosci przesylu oraz cel
jej wprowadzenia, czyli potwierdzenie i uporzadkowanie wcze$niejszego orzecznictwa, nie zas wprowadzanie nowego
rodzaju prawa rzeczowego. W ocenie Sadu Najwyzszego, nie mozna przy tym uznac, by mozliwo$c pelnego doliczenia
okresu posiadania przed dniem 3 sierpnia 2008 roku mogla stanowi¢ zaskoczenie dla zainteresowanych podmiotow,
zwlaszcza dla wlaScicieli nieruchomosci, ktore zostajg obcigzone stuzebnoécia przesytu. W razie braku mozliwosci
zaliczenia tego okresu na poczet posiadania stuzebnosci przesytu na nieruchomosci powstalaby stuzebno$é gruntowa
o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, z perspektywy wiec zakresu ograniczen prawa wlasnosci skutek bylby
w obu wypadkach taki sam.



Przestankami zasiedzenia przedmiotowej stuzebno$ci s3: posiadanie dla siebie (,samoistne”) trwalego i widocznego
urzadzenia, sluzgcego do wykonywania sluzebnosci, trwajace nieprzerwane przez czas potrzebny do zasiedzenia,
ktdry to czas jest zalezny od dobrej lub zlej wiary posiadacza i wynosi: 10 lub 20 lat, albo 20 lub 30 lat, zaleznie od
obowigzujacego stanu prawnego.

Spelnienie powyzszych przestanek powoduje nabycie ex lege ograniczonego prawa rzeczowego (stuzebnosci). Wydane
przez sad postanowienie stwierdzajace nabycie ograniczonego prawa rzeczowego przez zasiedzenie ma jedynie
charakter deklaratoryjny.

W warunkach przedmiotowej sprawy istotnym jest nadto okoliczno$é, iz panstwowa osoba prawna nie mogla byé
posiadaczem samoistnym nieruchomosci w rozumieniu art. 172 k.c. w okresie obowiazywania art. 128 k.c. (do dnia 1
lutego 1989 roku) i nie mogta uzyskaé przez zasiedzenie wlasnoéci dla siebie, lecz dla Skarbu Panhstwa (tak m.in. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 lutego 2011 roku, I CSK 288/10, LEX 798230). Zgodnie z art. 128 k.c. w okresie
do dnia 1 lutego 1989 roku obowiazywata zasada jednolitej socjalistycznej wlasnosSci ogolnonarodowej (panstwowej)
przystugujacej niepodzielnie Panstwu. Dopiero po tej dacie panstwowe jednostki organizacyjne i pahstwowe osoby
prawne mogly samodzielnie wltada¢ wyznaczong czeScig mienia panstwowego w oparciu o rézne tytuly prawne. W
zwigzku z powyzszym w judykaturze utrwalil sie poglad,

iz w okresie obowiazywania zasady jednolitego funduszu wlasnosSci panstwowej stosunek prawny miedzy Skarbem
Panstwa a przedsiebiorstwem panstwowym, sprawujacym zarzad mieniem panstwowym w zakresie wladania
gruntem, odpowiadal dzierzeniu w rozumieniu art. 338 k.c., (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2008 roku, IIT CSK 73/08; z dnia 277 marca 2008 roku, III CSK 329/07; z dnia 25 stycznia 2006 roku, I CSK 11/05).
Zmiana Kodeksu cywilnego dokonana ustawg z dnia 31 stycznia 1989 roku (Dz.U. Nr 3, poz. 11) nadala przepisowi
art. 128 k.c. nowe brzmienie wskazujac, ze wlasno$¢ ogbélnonarodowa (panstwowa) przystuguje Skarbowi Panstwa
albo innym panstwowym osobom prawnym. Judykatura, wykladajac wskazany przepis stwierdzila, ze jego brzmienie
nie uzasadnia przyjecia, ze ex lege doszlo do przeksztalcenia uprawnien do czeéci mienia ogdlnonarodowego,
pozostajacego w ich zarzadzie w prawo wlasno$ci tego mienia (por. uchwale (7) Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
1991 roku, III CZP 38/91, majacg moc zasady prawnej - OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118). Innymi slowy uznano, ze
jedynie nowo nabywane przedmioty wlasnoS$ci stawaly sie wlasnoScia danej panstwowej osoby prawnej, a mienie
panstwowe pozostajace w jej wladaniu (w réznych formach) pozostawato nadal wlasnoécia Skarbu Panstwa. Ustawa
z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321, ze zm.) z dniem 1 paZzdziernika
1990 roku uchylila przepis art. 128 k.c. we wskazanym nowym brzmieniu oraz art. 177 k.c. zawierajacy zakaz
zasiadywania nieruchomoéci panstwowych. Jednak dopiero ustawa z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nt 79, poz. 464, ze zm.) przyznala z dniem 5 grudnia
1990 roku panstwowym osobom prawnym, ktérym dotad przystugiwalo prawo zarzadu, zdolno$¢ nabywania we
wlasnym imieniu wszelkich praw majatkowych, w tym rzeczowych, uwlaszczajac je na posiadanym mieniu, bedgcym
dotychczas wlasnoScia panstwowg (art. 2) oraz wstecznie potwierdzila prawo wilasnosci nieruchomosci nabytych
przez panstwowe osoby prawne po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11), wskazujac, ze od chwili nabycia stanowig one wlasno$¢ tych osoéb (art.
3). Przepisy te maja odpowiednie zastosowanie do stwierdzenia nabycia ograniczonych praw rzeczowych oraz do
oceny posiadania prowadzacego do ich nabycia przez zasiedzenie. Oznacza to, ze kazdorazowo w indywidualnych
okoliczno$ciach danej sprawy przedmiotem szczegblowych ustalenn i ocen sadu musza byé: status organizacyjno-
prawny posiadacza (przedsiebiorstwa przesylowego), jego kwalifikacja, jako panstwowej osoby prawnej, zmiany
relacji prawnych miedzy Skarbem Pafistwa a przedsiebiorstwem panstwowym, jednoosobowa sp6étka Skarbu Panstwa
i spolka kapitalowa prawa handlowego z udzialem Skarbu Panstwa lub spotki Skarbu Panstwa, sposéb przeniesien
posiadania miedzy kolejnymi wladajacymi w zakresie odpowiadajacym stluzebnos$ci nieruchomoscia obciazong dla
stwierdzenia dopuszczalnosci zaliczania posiadania wykonywanego przez przedsiebiorstwo przesylowe.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze osoba prawna, ktora przed dniem 1
lutego 1989 r., majgc status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoSci
nieruchomoé$ci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po



dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w
szczego6lnosci w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesylowych, ktére do dnia
1 lutego 1989 r. korzystaly ze shuzebnosci przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz
Skarbu Panhstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c., co uniemozliwiato im, podobnie

jak art. 128 k.c., nabycie na swoja rzecz wlasnoéci ani innych praw rzeczowych (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia: 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05, nie publ.; 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/08, nie publ.; 17 grudnia 2008 r., I
CSK 171/08, OSNC 2010/1/15; 10 grudnia 2010 r., III CZP 108/10, nie publ.; 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10,
nie publ. oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r. V CSK 680/04 nie publ. i z 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05, nie publ.).

Zwazy¢ nalezy, iz shuzebno$¢é gruntowa nie moze by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu, a jej przeniesienie musi by¢
polaczone z przeniesieniem wlasno$ci nieruchomosci. Ograniczajgc rozwazania do przeniesienia stuzebno$ci przesytu,
wskazac nalezy, ze w aktualnym stanie prawnym stuzebno$¢ przesytu przechodzi na nabywce samych urzadzen o
ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., bedacego przedsiebiorca, ktéry w swej dzialalnoSci bedzie z nich oraz ze stuzebnosci

korzystal (art. 55> k.c. w zwigzku z art. 55" k.c.). Zaden przepis szczegélny nie zastrzega dla przeniesienia wlasnosci
skladnikéw przedsiebiorstwa obowiazku zachowania formy szczegolnej. Brak tez przepisu, ktory forme szczeg6lng
przewidywalby dla umowy przenoszacej wlasno$¢ urzadzen przesylowych, ktore wchodza w sktad przedsiebiorstwa

i nie stanowig czeéci skladowej nieruchomoéci. W $wietle przepisu art. 305° § 1 k.c. przeniesienie na przedsiebiorce
przesylowego samych urzadzen przesylowych na nabywce, powoduje z mocy prawa przejScie na niego stuzebnosci

przesylu i moze by¢ skutecznie dokonane w kazdej formie. Przepis art. 305° § 1 k.c. jako obowigzujacy od dnia 3
sierpnia 2008 r. nie ma zastosowania do zdarzen zaistnialych przed jego wejéciem w zycie. Jednakze, w poprzednim
stanie prawnym, przed wejsciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. przepiséw art. 305 1 1 k.c.- art. 305% § 1
k.c. o sluzebnoéci przesytu dodanych przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) rowniez brak bylo przepiséw szczego6lnych zastrzegajacych
dla przeniesienia wlasnoéci skladnikéw majgtkowych przedsiebiorstwa obowigzku zachowania formy szczeg6lne;.
Przeniesienie sluzebnosci moglo wiec nastapi¢ w sposoéb dorozumiany poprzez przeniesienie wlasnosci urzadzen
przesylowych oraz dalsze wykonywanie stuzebnosci przez nabywce tych urzadzen.

W przedmiotowej sprawie pozwany wykazal, ze jego poprzednik prawny (tj. spotka kapitalowa) nabyla majatek (w
tym urzadzenia znajdujace sie na dzialce powodéw) od Skarbu Panstwa. Pozwany przedstawil akt notarialny, ktérym
przeksztalcono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w L. w (...) Spdtke Akeyjna Skarbu Panstwa
ze wszystkimi tego konsekwencjami, w tym w zakresie przeniesienia majatku, m.in. linii Sredniego napiecia 0,4
kV przebiegajacej przez miejscowosé W.. W ocenie Sadu, pozwany wykazal rowniez ztozonymi dowodami kolejne,
jak i wezedniejsze przeksztalcenia podmiotow uzytkujacych sporna linie, blizej wskazane we wcze$niejszej czesci
uzasadnienia, wykazujac tym samym nastepstwo prawne pozwanego wzgledem jednostki, do ktdrej przedsiebiorstwa
pierwotnie weszly urzadzenia posadowione na nieruchomos$ci powodéw. Jedynie na marginesie wskaza¢ w tym
miejscu réwniez nalezy poza zlozonymi dowodami Sadowi réwniez z urzedu znany jest fakt nastepstwa prawnego
pozwanego w stosunku do przedsiebiorcoéw przesylowych wezesniej obstugujacych sie¢ elektryczng na nieruchomosci
powodow. Stan faktyczny przedmiotowej sprawy jest bowiem typowym stanem wystepujacym w wielu sprawach.
Zasadniczymi elementami sg tu: posadowienie urzadzen przesylowych w latach siedemdziesiatych / osiemdziesiatych
na cudzej nieruchomosci przez jednostke panstwowa bez tytulu prawnego do tej nieruchomosci i wielokrotne
przeksztalcenia podmiotowe po stronie eksploatujacej te urzgdzenia (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
2016 1., IT CSK 512/15). Ze wzgledu na rozlegle obszary funkcjonowania przedsiebiorstw przesylowych, w licznych
sprawach, takich jak niniejsza, po stronie eksploatujacej urzadzenia przesylowe wystepuja te same podmioty (por.
postanowienie SN z dnia 23 lutego 2017 roku, wydane w sprawie o sygn.. akt V CSK 317/16, w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzil, Zze zrozumialym i naturalnym jest powolywanie sie w takich sprawach przez sad na to, ze nastepstwo prawne
poszczegblnych przedsiebiorcéw przesylowych jako znanych mu z urzedu).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie sposob przyjaé, iz nie nastapilo przeniesienie
posiadania linii ze Skarbu Panstwa na przedsiebiorstwo panstwowe - Zaklad (...) w L., a nastepnie stuzebnosci przesytu
przedmiotowej linii elektroenergetycznej z przedsiebiorstwa panstwowego — Zaklad (...) w . na (...) Spotke Akcyjna



Skarbu Panstwa — (...) SAw L., ktora podlegata dalszym przeksztalceniom, skoro podmioty te wykonywaty czynnos$ci
eksploatacyjne oraz modernizacyjne i naprawcze w stosunku do linii energetycznej na dzialce powodoéw, a takze
dysponowaly dokumentacja jej dotyczaca.

Jedynie na marginesie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze stanowisko powodéw dotyczace przeniesienia posiadania
linii oraz przeniesienia stuzebnosci z nig zwiazanej jest wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony powodowie zarzucaja
brak wykazania przekazania linii i stuzebno$ci, a z drugiej strony wskazuja, ze wlaScicielem linii przebiegajacej przez
nieruchomo$é stanowigcg ich wlasnoé¢ jest pozwany.

W konsekwencji w ocenie Sadu, nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut powodéw dotyczacy niewykazania
przeniesienia posiadania przedmiotowych linii elektroenergetycznych i stluzebno$ci z nimi zwigzanej pomiedzy
poprzednikami prawnymi pozwanego ostatecznie prowadzacymi do nabycia przez pozwanego.

W dalszej kolejnosci uznaé nalezy, ze pozwane przedsiebiorstwo wykazalo przestanke korzystania przez siebie oraz
swoich poprzednikéw prawnych z trwalego i widocznego urzadzenia na cudzym gruncie (tj. gruncie nalezacym
obecnie do powod6w), w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynitaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosc -
korzystanie z nieruchomosci bedace przejawem wiladztwa nad nia w zakresie, w jakim uprawnia do niego stuzebno$é
gruntowa (dla siebie). Korzystanie z takich urzadzen stanowi — zgodnie z pogladem doktryny i judykatury — wyrazne
ostrzezenie przed dzialaniem os6b, ktdre korzystajac z takich urzadzen moga doprowadzié do uzyskania odpowiednich
stuzebno$ci.

Przez przedmiotowa nieruchomo$¢ przynajmniej od wrzeénia 1983 roku przebiega napowietrzna linia
elektroenergetyczna niskiego napiecia 0,4 kV, za$ pozwany (oraz jego poprzednicy prawni) korzystali z nieruchomosci
w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego i niezakldconego dzialania opisanej linii, m.in. poprzez
eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladéw. Wskazane dzialania byly przy tym podejmowane nieprzerwanie od
momentu uruchomienia urzadzen znajdujacych sie na dzialce powodoéw, czyli co najmniej od wrze$nia 1983 roku. Fakt
dokonywania prac konserwatorskich jest przy tym nie tylko potwierdzony szeregiem protokoléw przegladowych linii
napowietrznych ale i pozostaje w zgodzie z do§wiadczeniem zyciowym. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze powodowie
nie tylko nie udowodnili, ale nawet nie podnosili takich kategorycznych twierdzen, ze urzadzenia znajdujace sie na
ich nieruchomosci, od czasu uruchomienia, zostaly zastgpione w p6zZniejszych latach przez inne. W sprawie zostalo
jedynie wykazane, ze stupy podtrzymujace sporna linie maja inne posadowienie na mapie z 1983 roku wzgledem ich
umiejscowienia na mapie

z 1997 roku. Zaznaczenia wymaga w tym miejscu, iz biegly J. Z. wprost stwierdzil, ze aktualne slupy moga
sta¢ na dzialce powodéw od 1983 roku jak wynika z mapy zasadniczej, za§ pozwany zaprzeczal by od czasu
wybudowania dokonywal wymiany urzadzen na dzialce powodéw. Powodowie nie wykazali rowniez, aby w posiadaniu
przedsiebiorstwa przesylowego nastepowaly jakiekolwiek przerwy, badz tez by posiadanie to zostalo naruszone przez
inne podmioty.

Skoro zatem na mocy ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci, przyznano z dniem 5 grudnia 1990 roku panstwowym osobom prawnym, ktérym dotad przystugiwato
prawo zarzadu, zdolno$¢ nabywania we wlasnym imieniu wszelkich praw majatkowych, w tym rzeczowych,
uwlaszczajac je na posiadanym mieniu, bedacym dotychczas wlasno$cia panstwowa tym samym przyja¢ nalezy, ze
poprzednik prawny pozwanego stat sie wlascicielem linii i posiadaczem we wlasnym imieniu shuzebno$ci gruntowej o
tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesylu juz od dnia 5 grudnia 1990 roku. Do czasu tego posiadania nalezy jednak
doliczy¢ czas posiadania stuzebno$ci przez Skarb Panstwa. Osoba prawna, co weze$niej wskazano, ktora przed dniem 1
lutego 1989 roku miala status panstwowej osoby prawnej i nie mogla naby¢ na swoja rzecz (tez w wyniku zasiedzenia)
wlasno$ci nieruchomos$ci moze jednak do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po tej dacie zaliczy¢ okres
posiadania Skarbu Panstwa przed dniem 1 lutego 1989 roku. W konsekwencji to wlagnie stan $wiadomo$ci posiadacza
obejmujacego w posiadanie stuzebno$¢ gruntows o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na dzialce 6wezesnych
wlascicieli przedmiotowej nieruchomog$ci ma donioste znaczenie z punktu widzenia oceny charakteru tego posiadania
z punku widzenia dobrej, czy zlej wiary



i w konsekwencji czasu potrzebnego do zasiedzenia przedmiotowej stuzebnosci -

aktualnie 20 lub 30 lat. Dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza,
ze przystuguje mu takie prawo do rzeczy, jakie faktycznie wykonuje. Posiadacz jest natomiast w zlej wierze, jesli jest
Swiadomy, Ze nie przystluguje mu prawo, ktére wykonuje albo gdy okolicznosci danej sprawy nie usprawiedliwiaja
blednego przekonania posiadacza, ze przystuguje mu prawo faktycznie wykonywane. Nalezy takze przypomnieé,
iz posiadania prowadzacego do nabycia sluzebno$ci gruntowej w drodze zasiedzenia nie nalezy utozsamiaé z
posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomosci. Termin "odpowiednio” wymaga,
bowiem niejednokrotnie niezbednych modyfikacji wynikajgcych z istoty i celu danej konstrukcji prawnej. Trzeba
mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej chodzi
o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposdb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje
stuzebno$é (ograniczone prawo rzeczowe). Wladanie w zakresie stuzebnoéci gruntowej kwalifikuje sie, zatem jako
posiadanie zalezne (art. 336 k.c.), z tym ze musi by¢ ono wykonywane dla siebie (por. postanowienie SN z dnia 28
kwietnia 2010 roku, III CSK 211/09, LEX nr 686065).

W ocenie Sadu poprzednicy prawni pozwanego posiadali stuzebno$¢ w zlej wierze, dlatego tez nalezalo przyjac
trzydziestoletni termin zasiedzenia przewidziany przez przepis art. 172 k.c. w aktualnym brzmieniu. Wskaza¢ przy
tym nalezy, ze poza powolaniem sie na domniemanie dobrej wiary pozwany nie przedlozyl zadnych dowodow,
ktore wskazywalyby na istnienie tytulu prawnego, z ktoérego moglby wywodzi¢ swoje przekonanie o uprawnieniu
do wladania przedmiotowa nieruchomoscia w zakresie niezbednym do wykonywania stuzebnosci, o ktérej mowa. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby sporne urzadzenia zostaly wybudowane w oparciu o
decyzje administracyjne, ktore moglyby ogranicza¢ uprawnienia wilascicielskie. W aktach brak jest decyzji wydanych
W oparciu, czy to o przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1950 roku o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, czy to o
przepisy ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Jak wyjasnil przy
tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2008 roku (IV CSK 410/07), w sytuacji braku zgody wlasciciela
jedynie ostateczna decyzja administracyjna wydana w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach
(...) uprawniala przedsiebiorstwo energetyki do prowadzenia prac opisanych w tym przepisie na ternie cudzych
nieruchomo$ci. W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, aby jego poprzednicy prawni legitymowali sie takim
zezwoleniem. Do akt zostala zlozona wylacznie decyzja Wojewddzkiego Zarzadu Rozbudowy Miast i Osiedli (...) w
L. nr 150/76 z dnia 29 czerwca 1976 roku, ktoéry po rozpatrzeniu wniosku Przedsiebiorstwa (...)-E. w K. ustalil
jedynie miejsce i warunki realizacji wnioskowanej inwestycji. Wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji
o warunkach zabudowy nie przesadza jednak istnienia dobrej wiary podmiotu, ktéry na cudzej nieruchomosci
wybudowal urzadzenia przesylowe i korzystal z nich w zakresie tresci tej stuzebnosci (por. m.in. postanowienie SN
z dnia 6 lipca 2018 roku, II CSK 519/17; postanowienie SN z dnia 19 maja 2016 roku, IV CSK 522/15, L.; wyrok
SO w Lodzi z dnia 15 wrze$nia 2017 roku, III Ca 718/17, zbior orzeczen sadéw powszechnych). Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, ze od inwestorow sieci przesylowych mozna i nalezy wymaga¢ wiedzy, ze takie akty (decyzje) jak
wyzej wskazana nie dawaly wymaganego uprawnienia do zainstalowania urzadzenia przesylowego i przeprowadzania
czynno$ci zwigzanych z jego obstuga. Wymaganie takiej wiedzy od tych inwestoréw przesadza zatem ich zla wiare w
omawianych przypadkach co do uzyskanego wladania nieruchomoscia w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci
przesylu.

O czym weze$niej byla juz mowa, w ocenie Sadu rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia nalezy liczy¢ w przedmiotowej
sprawie od konica wrze$nia 1983 roku, najpézniej w tej bowiem dacie sporne urzadzenia niewatpliwie byly juz
postawione na dzialce powodéw i byly eksploatowane zgodnie z przeznaczeniem. W ocenie Sadu brak bylo
jednoznacznych przestanek pozwalajgcych na przyjecie, ze eksploatacja linii nastgpila juz w 1976 roku. Powyzsze
nie jest wprawdzie wykluczone, biorac pod uwage material dowodowy zebrany w sprawie, nie mniej wobec braku
kategorycznych dowodéw w tym zakresie i treSci mapy zasadniczej z pazdziernika 1983 roku, w szczegdlnoSci
stanowigcego jej podstawe sporzadzonego we wrzesniu 1983 roku szkicu pomiaru bezpos$redniego, Sad przyjal, ze ta
ostatnia data jest data pewng, od ktoérej nalezy liczy¢ bieg terminu zasiedzenia. Wprawdzie do akt sprawy zalaczono
protokol odbioru technicznego linii oraz protokél pomiaru oporu uziemien, to jednak, pierwszy z wymienionych
protokolow nie zostal opatrzony data sporzadzenia, nie sposdb zatem z jego tre$ci wywiesé, w jakiej konkretnie dacie



linia niskiego napiecia zostala oddana do eksploatacji, z kolei drugi z protokoléw, cho¢ opatrzony datg, dotyczy stupa
0znaczonego

nr 57, odno$nie ktoérego brak blizszych informacji co do tego, czy w istocie przebiegala przez niego sporna linia. Skoro
zatem termin zasiedzenia rozpoczal swoj bieg od wrzeénia 1983 roku, do zasiedzenia doszlo — przy przyjeciu zlej
wiary posiadacza — z koficem wrze$nia 2013 roku, a zatem jeszcze przed wystapieniem przez powodéw z wnioskiem
o zawezwanie do proby ugodowe;.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze powodowie podnosili, ze w ich ocenie w sprawie doszlo do przerwania biegu
terminu zasiedzenia wobec przesuniecia stup6w umiejscowionych na ich dzialce. Samo, inne umiejscowienie stupow
na mapie zasadniczej z 1983 roku w stosunku do ich umiejscowienia wskazanego na mapie do celéw prawnych z 1997
roku jest niesporne. W takim stanie rzeczy ocenie podlegalo, czy nawet gdyby ta rozbiezno$é¢ stanowila konsekwencje
przesuniecia stupéw nr 494 i 496 odpowiednio o 0,31 metra i 0,30 metra na péloc (w glab dzialki (...)) w tych
samych odleglo$ciach od ulicy (...), czemu kategorycznie zaprzeczala strona pozwana, podnoszac, ze umiejscowienie
shupéw w rzeczywisto$ci nie uleglo zmianie, to okoliczno$¢ te nalezy postrzegaé w kategoriach okolicznoéci, ktéra
mogla doprowadzi¢ do przerwania biegu terminu zasiedzenia. W ocenie Sadu na powyzsze pytanie nalezy odpowiedz
przeczaco. Tak nieznaczne przesuniecie nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze przedmiot posiadania, zakres korzystania
z nieruchomos$ci przez przedsiebiorstwo przesylowe, ulegt zmianie. Stupy pozostaly nie tylko w obrebie pasa
technologicznego, ale nadto, zakres ich ewentualnego przesuniecia nie byl wiekszy, anizeli rozpieto$¢ przewodow,
ktoére podtrzymywaly (ta wynosita okolo 80 cm). Latwo wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej nawet bez przesuniecia
shupow, linia elektroenergetyczna uleglaby przesunieciu o kilkadziesiat centymetrow. Wystarczytoby przeciez, aby
shup podtrzymujacy linie ulegl przekrzywieniu, co zdarza sie w praktyce, i wowczas pomimo posadowienia tegoz stupa
w tym samym miejscu, przebieg linii napowietrznej nie bylby juz taki sam. Mozna sobie wyobrazi¢ réwniez inna
sytuacje, a mianowicie, iz w chwili wznoszenia stupéw zostalyby one Zle osadzone i konieczne byloby ich pionowanie.
W obu wymienionych przypadkach brak jest jakichkolwiek watpliwo$ci odnoénie tego, ze przedmiot posiadania
przedsiebiorstwa przesylowego nie ulegl zmianie, a bieg terminu zasiedzenia nie ulegl przerwaniu. Nie budzi réwniez
watpliwosci, ze modernizacje linii przesylowych wraz z towarzyszaca im infrastruktura, polegajace na likwidacji czeSci
stupow, dostawieniu nowych, lub ich wymianie, nie niweczg ich tozsamosci i powinny by¢ uwazane za dokonywane w
ramach tej samej stuzebnoSci. Dzialania te niewatpliwie stanowia bowiem widoczna realizacja prawa do korzystania
z calej nieruchomos$ci w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do eksploatowania urzadzen energetycznych.
W ocenie Sadu o zmianie przedmiotu posiadania mozna méwic¢ dopiero wowczas, gdy ksztalt linii ulega istotnej
zmianie. Przykladowo linie biegnaca w odcinku prostym zmodernizowano by w ten sposob, iz na pewnym odcinku
postawiono by dodatkowy shup, w kierunku ktorego linia ta by skrecala (z odcinka prostego linia bieglaby w ,,tr6jkacie”,
ktorego jeden z wierzcholkow wyznaczalby wlasnie ten dodatkowy stup), badz tez gdyby przesuniecie linii biegnacej
w odcinku prostym nastapiloby o kilkadziesiat metréw, skutkujac ,wypadnieciem” linii z dotychczasowego obszaru
jej pasa technologicznego. W niniejszej za$ sprawie roznice w oznaczonym umiejscowieniu stupow sa nie tylko ledwie
dostrzegalne ale wydaja sie by¢ wrecz w granicach bledu pomiarowego. Powyzsze, zdaniem Sadu, uniemozliwia
przyjecie, ze przebieg linii energetycznej zostal tak istotnie zmieniony w stosunku do nieruchomosci wnioskodawcow,
ze mozna mowié o zmianie treSci stuzebnosci (jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze twierdzenia takiego nie
podnosili nawet sami powodowie) i w efekcie by doszlo do przerwania biegu terminu zasiedzenia.

W konsekwencji, nawet gdyby istotnie doszlo do przedmiotowego przesuniecia, to i tak pozostawalo to bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Tylko bowiem istotna zmiana w lokalizacji i przebiegu linii, a tym samym zasadnicza
zmiana treéci sluzebno$ci moglaby skutkowaé rozpoczeciem na nowo biegu terminu jej zasiedzenia. Zmiana
polegajaca na przesunieciu na nieruchomosci obcigzonej stup6w linii mniej niz o kilka metréw w inng strone pozostaje
bez wplywu na bieg terminu zasiedzenia (tak rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r., III CK 496/02,
Lex nr 152776, czy wyrok Sadu najwyzszego z dnia 19 maja 2004 roku, sygn.. akt III CK 496/02, czy wyrok SO w Lodzi
z dnia 15 maja 2014 roku, sygn. akt III Ca 1369/13).

Wobec poczynionych uwag i przyjecia, ze pozwany skutecznie podni6st zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu, Sad
oddalil powbdztwo w catoSci.



Nabycie uprawnienia do stluzebnosci przesylu przez pozwanego do nieruchomosci powoddéw, oznacza iz posiada on
tytul prawny do korzystania w okre$lonym zakresie z tej nieruchomoéci. Jednoczesnie, jak wyjasnit Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2011 roku (III CZP 7/11, OSP 2012/10093), osobie, ktéra utracila wlasno§é
rzeczy wskutek jej zasiedzenia przez posiadacza, nie przysluguje wobec posiadacza roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego w okresie poprzedzajacym dzien zasiedzenia (por. takze: wyrok SA w Lodzi
z dnia 12 stycznia 2018 roku, I ACa 615/17, Lex; uchwata SN z dnia 30 listopada 2016 roku, OSNC 2017/9/94;
wyrok SN z dnia 15 czerwca 2016 roku, II CSK 639/15, Lex). Wygas$niecie tego uprawnienia Sad Najwyzszy wywiodt
z istoty pierwotnego nabycia prawa wlasnos$ci lub ograniczonego prawa rzeczowego w drodze zasiedzenia i z braku
uregulowania w przepisach o zasiedzeniu mozliwos$ci dochodzenia tych roszczen. W przywolanym orzecznictwie
wskazano ponadto, ze nie ma takze podstawy prawnej do analogicznego stosowania uregulowan szczego6lnych, ktore
dotyczytyby podobnych instytucji i dochodzenia roszczen uzupekniajacych, jezeli nie zamieszczono w nich mozliwo$ci
rozszerzenia takiego uprawnienia na inne przypadki utraty prawa wlasnoSci zwlaszcza w drodze zasiedzenia.
Przypomniano réwniez, ze z wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 roku, SK 9/98 (OTK 1999, Nr
4, poz.78) iz dnia 14 grudnia 2005 roku, SK 61/03 (OTK-A 2005, Nr 11, poz. 136) wynika, ze nabycie przez zasiedzenie
wlasno$ci rzeczy kosztem wlasSciciela jest usprawiedliwione ochrong porzadku publicznego i przepisy o zasiedzeniu,
mimo ze nie przewiduja rekompensaty dla wlaSciciela utraconej wlasnoéci sa zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
a co do nabycia stuzebno$ci gruntowej takze z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Sprzeczne z funkcja i celem zasiedzenia
byloby przyznanie bylemu wlascicielowi od posiadacza, ktory stal sie wlascicielem wszelkich, roszczen wywodzonych
z prawa wlasnoéci, w tym roszczen uzupelniajacych ochrone wlasnosci, za okres poprzedzajacy chwile zasiedzenia.
Wyjasniono wreszcie, ze zblizone stanowisko zajal Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia 30 sierpnia
2007 roku w sprawie J.A.P. ( (...) Ltd) przeciwko (...) U. K., nr (...), stwierdzajac, ze regulacje przewidujace nabycie
wlasno$ci nieruchomosci kosztem dotychczasowego wlasciciela w nastepstwie dlugoterminowego posiadania, stuzac
uregulowaniu sposobu korzystania z wlasno$ci zgodnie z interesem powszechnym, nie naruszaja art. 1 Protokolu
Nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 z
po6zn. zm.). Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela przedstawione stanowisko i motywacje, ktéra
leglta u jego podstaw. Nie moze przy tym uj$é uwadze, ze strona powodowa nie przedstawila okoliczno$ci, jak
rowniez prawnego wyjasnienia mozliwoSci zadania od pozwanego wynagrodzenia pomimo utraty okre§lonego zakresu
wlasno$ci nieruchomosci przez nabycie stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z treécia powolanego art. 102 k.p.c., w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej
w ogoble kosztami. Przytoczony przepis stanowi wyjatek od podstawowej zasady orzekania o kosztach procesu,
unormowanej w art. 98 § 1 k.p.c., a zarazem wyklucza dokonywanie wykladni rozszerzajacej. Sposéb skorzystania z
art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki
szczegoblnie uzasadniony wypadek nastgpil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku
ponoszenia kosztoéw procesu. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. Sad winien
wziaé pod uwage przede wszystkim fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, w szczegdlnosSci podstawe oddalenia
zadania, szczegblng zawilo$¢ sprawy, badz przekonanie powoda o shusznoéci zadania trudne do zweryfikowania a
limine (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 18.07.2013 r., I ACa 447/13, LEX nr 1349918; postanowienie SN z
dnia 7.12.2011 r., II CZ 105/11, LEX nr 1102858; wyrok SA w Lodzi z dnia 27.11.2013 r., I ACa 725/13, LEX nr
1409197). Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy podkreslenia wymaga, ze powodowie wystepujac
z powodztwem mogli posiadaé¢ usprawiedliwione, subiektywne przekonanie o zasadno$ci swoich roszczen i a priori
mogli nie przypuszczac, ze ich powddztwo okaze sie niezasadne wobec skutecznego podniesienia zarzutu zasiedzenia
shluzebnosci przesylu przez pozwanego.

W $wietle przytoczonych okolicznoéci Sad uznal, ze przedmiot sporu oraz subiektywne przekonanie powodéw o
stusznosci wytaczanego powoddztwa, uzasadniaja odstgpienie od obciazenia ich kosztami procesu na podstawie
przepisu art. 102 k.p.c.



