Sygn. akt VIII C 962/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: staz. Patrycja Krupczynska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko D. C.

o zaplate 3.332,91 z}

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda J. K. na rzecz pozwanego D. C. kwote 1.975,90 zt (jeden tysiac dziewieéset siedemdziesiat piec
zlotych i dziewieédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 962/15

UZASADNIENIE

W dniu 5 grudnia 2014 roku powdd J. K., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl
przeciwko pozwanemu D. C. powddztwo o zaplate kwoty 3.332,91 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podnidsl, ze w ramach zawartej miedzy stronami ustnej umowy pozyczki, przekazal
pozwanemu $rodki pieniezne w lacznej kwocie 3.300 zl, co nastapilo w 4 transzach: 500 zt — w dniu 23 lutego 2009
roku, 1.000 z} — w dniu 15 lipca 2010 roku, 1.000 zt — w dniu 19 lipca 2010 roku, 800 zl — w dniu 23 wrzes$nia 2010
roku. Strony nie oznaczyly wczeéniej terminu zwrotu pozyczki, dlatego tez pismem z dnia 18 wrzeSnia 2014 roku
powdd wezwal pozwanego do jej zwrotu w terminie 6 tygodni, czemu jednak pozyczkobiorca uchybil. Na dochodzona
pozwem kwote skladaja sie: 3.300 zl z tytulu naleznosci gléwnej oraz 32,91 zt z tytulu skapitalizowanych na dzien 3
grudnia 2014 roku odsetek. (pozew k. 10-11)

W dniu 9 stycznia 2015 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 9107/14).
(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 21)

Pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powoddztwa w calosci.
Pozwany zakwestionowal, aby kiedykolwiek zawieral z powodem umowe pozyczki, wyjasniajac, ze powdd wylgcznie
posredniczyl w przekazywaniu pozwanemu Srodkéw, ktére wezedniej otrzymal od jego matki. Wyjasnil, ze w czasie



dokonywania spornych przelewoéw studiowal i pozostawal na wylacznym utrzymaniu matki, ktéra systematycznie
przekazywala mu $rodki pieniezne, a pozostawala wowczas w konkubinacie z powodem. Zdarzalo sie jednak, ze
otrzymanie $rodki byly niewystarczajace i wowczas zwracal sie do matki o dodatkowy przelew. W sytuacji, gdy
potrzeba dodatkowej gotowki miala pilny charakter, przelew taki byt wykonywany z konta powoda, w owym czasie
matka pozwanego nie korzystala bowiem z bankowosci elektronicznej i dokonywala wszelkich operacji finansowych
w oddziale banku, co w niektorych przypadkach uniemozliwialo natychmiastowe przestanie §rodkéw. Z kolei powdd,
jak i pozwany, posiadali konto w mBanku, co pozwalato na niezwloczny transfer pieniedzy z jednego rachunku na
drugi. Podkreslil takze, ze tozsame stanowisko zajal w korespondencji przesadowej, a przeciwko powodowi zlozyl
zawiadomienie o usilowaniu wytudzenia kwoty 3.300 zl. Zwrocil takze uwage na to, ze od przedmiotowych przelewéw
minelo 5-6 lat, w ciggu ktérych powod jako$ nie domagal sie zwrotu od pozwanego rzekomej pozyczki, natomiast
obecne dzialanie powoda jest efektem ucieczki matki pozwanego od powoda i zakonczeniem ich konkubinatu, za co
powdd obwinie takze pozwanego. (sprzeciw k. 25-29)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal powodztwo w calosci. Wskazal, ze z przedstawionej przez pozwanego
historii operacji finansowych nie wynika, aby wyplacane przez matke pozwanego pienigdze mialy by¢ przekazywane na
rzecz syna. Jednocze$nie lozenie na pozwanego przez jego matke nie wyklucza sytuacji, ze pozwany nie mogl zaciagnaé
od powoda pozyczki. (odpowiedz na sprzeciw k. 72-73)

Na rozprawach w dniu 4 grudnia 2015 roku i 13 kwietnia 2016 roku pelnomocnik powoda oraz ustanowiony przez
pozwanego zawodowy pelnomocnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska stron w sprawie. (protokét rozprawy
k. 81-86, k. 136-142)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W okresie od pazdziernika 2008 roku do maja 2012 roku powoda J. K. i matke pozwanego E. W. laczyt nieformalny
zwigzek (konkubinat). Na czas jego trwania E. W. przeprowadzila sie do domu powoda w L., z kolei pozwany D. C.
pozostal w mieszkaniu matki w G., ktérym miat sie opiekowaé. (dowédd: zeznania swiadka E. W. k. 137, dowod
z przestuchania pozwvanego k. 141 w zw. z k. 83-85, dowod z przestuchania powoda k. 141 w zw. z
k. 81, okolicznosci bezsporne)

Jako, ze pozwany w owym czasie studiowal i nie mial pracy, E. W. regularnie przekazywala synowi $§rodki pieniezne. W
tym celu matka pozwanego otworzyla w ramach posiadanego rachunku bankowego zlecenie stale, w ramach ktérego
pozwany pierwszego roboczego dnia kazdego miesigca otrzymywal kwote 1.000 zt. Wielokrotnie zdarzalo sie jednak,
ze przekazywane w opisany sposob §rodki pieniezne okazywaly sie niewystarczajace i wtedy D. C. zwracal sie do matki
z pro$ba o dodatkowe zasilenie konta. Wowczas E. W. udawala sie do oddzialu swojego banku, gdzie sktadala stosowna
dyspozycje przelewu. W spornym okresie matka pozwanego nie korzystala przy wykonywaniu operacji finansowych
z bankowosci elektronicznej, ktéra to funkcja do dnia 9 lutego 2011 roku w ogble nie byla aktywowana w ramach
posiadanego przez nig rachunku. W przypadku wykonywania dodatkowych przelewow E. W. najczesciej wpisywala
w ich tytul sformulowanie ,zasilenie konta”. Kazda transakcja byla przy tym wykonywana z osobistych §rodkéw E.
W., dysponowala ona bowiem wystarczajacymi funduszami, aby lozy¢ na biezace utrzymanie syna, bez zwracania
sie o pomoc finansowa do powoda. (dowéd: zeznania swiadka E. W. k. 137-140, dowéd z przestuchania
pozwanego k. 141 w zw. z k. 83-85, wydruki potwierdzen przelewow i historii operacji k. 34-66,
kserokopia zaswiadczenia z banku k. 126)

K. mialy rowniez miejsce takie sytuacje, gdy pozwany potrzebowal pieniedzy ad hoc. Z uwagi na fakt, iz w opisanych
przypadkach w zasadzie niemozliwym bylo wykonanie tradycyjnego przelewu, taka forma nie gwarantowala bowiem,
ze pozwany otrzyma pieniadze na czas, D. C. ustalil z matka, iz ta wyplaci okre$§long kwote z bankomatu, a nastepnie
przekaze ja powodowi posiadajacemu konto w M., ktére umozliwialo dokonywanie przelewdw w czasie rzeczywistym
(mBank — M.). (dowéd: zeznania swiadka E. W. k. 137-140, dowéd z przestuchania pozwanego k. 141
w zw. z k. 83-85, wydruki potwierdzen przelewoéw i historii operacji k. 34-66)



Pierwsza z opisanych sytuacji miala miejsce pod koniec lutego 2009 roku, kiedy to pozwany musial w trybie pilnym
oplaci¢ czesne za studia. D. C. uzgodnil woéwczas z matka, Ze ta przes$le mu za posrednictwem konta powoda kwote
500 zl, na co J. K. wyrazil zgode. Jako, ze E. W. dysponowala wtedy gotéwka, przekazala w/w kwote konkubentowi,
a ten w dniu 23 lutego 2009 roku wykonal przelew na konto pozwanego, wpisujac w tytule przelewu ,przekazanie
srodkoéw”. Przekazujac pieniadze powodowi E. W. nie wystawila Zadnego pokwitowania, uznata bowiem, ze z uwagi na
laczace ja z powodem stosunki, pieniadze na pewno zostana przekazane. Ponadto dzieni pdzniej E. W. skontaktowala
sie z synem i upewnila sie, ze faktycznie otrzymat przelew, o ktéry prosil. (dowéd: zeznania swiadka E. W. k.
137-138, dowod z przestuchania pozwvanego k. 141 w zw. z k. 83-85, wydruki potwierdzen przelewoéow
1 historii operacji k. 34-66, wydruk potwierdzenia wykonania przelewu k. 14)

Dwa kolejne ,,pilne” przelewy zostaly wykonane w polowie lipca 2009 roku i mialy zwigzek z wakacyjnym wyjazdem
pozwanego. D. C. chcial woéwczas wykupié zagraniczna wycieczki w ramach oferty ,last minute”, stad tez poprosit
matke o przelanie na jego rachunek kwoty 1.000 zl, ktéra pokrylaby wieksza czes$é ceny. Ponownie wiec E. W. zwroécila
sie do powoda z proéba o dokonanie przelewu, przy czym pieniadze na ten cel matka pozwanego miala przekazac
konkubentowi w p6Zniejszym okresie. Powod spelil powyzsza prosbe i w dniu 15 lipca 2009 roku wykonal przelew
na konto pozwanego.

W dniu 19 lipca 2009 roku E. W. dokonala dwoch wyplat z bankomatu opiewajacych na kwote po 1.000 zl kazda, a
nastepnie przekazala powodowi kwote 2.000 zl, cze$ciowo w ramach rozliczenia za w/w przelew, a czeSciowo celem
przekazania pozwanemu kolejnej kwoty 1.000 z}. Co prawda pozwany nie prosil matki o kolejne pieniadze, to jednak
E. W. obawiala sie, ze w zwiazku z wyjazdem zagranicznym synowi moze zabrakna¢ funduszy na zycie. Jeszcze tego
samego dnia powod przekazal pozwanemu przelewem kwote 1.000 zl. Zaréwno w przelewie z dnia 15 lipca, jak i
przelewie z dnia 19 lipca 2009 roku, powdd w tytule przelewu wpisal ,zasilenie konta”, a wiec zwrot, ktorym zazwyczaj
postlugiwala sie E. W. przy przekazywaniu pieniedzy synowi. (dowéd: zeznania swiadka E. W. k. 137-138,
dowod z przestuchania pozwanego k. 141 w zw. z k. 83-85, wydruki potwierdzen przelewoéw i historii
operacji k. 34-66, wydruk potwierdzenia wykonania przelewu k. 151 k. 16)

Ostatnia sytuacja, w ktdrej pozwany pilnie potrzebowatl finansowej pomocy matki, za$ ta skorzystala z przekazania
pieniedzy przez J. K., miala miejsce pod koniec wrzeénia 2009 roku. Woéwczas to E. W. wyplacila w dniu 22
wrze$nia kwote 1.000 zl, z ktbérej 800 zl przekazala powodowi, a ten nastepnego dnia przelal ja na rachunek
pozwanego. (dowédd: zeznania swiadka E. W. k. 137-138, dowéd z przestuchania pozwanego k. 141 w
zw. z k. 83-85, wydruki potwierdzen przelewoéw i historii operacji k. 34-66, wydruk potwierdzenia
wykonania przelewu k. 17)

W kazdym z opisanych przypadkéw pozwany w celu otrzymania dodatkowego zastrzyku gotowki kontaktowal sie
wylacznie z matka. W szczegblno$ci nie bylo sytuacji, aby pozwany kiedykolwiek zwracal sie do powoda z prosba
o udzielenie pozyczki i jednoczesnie prosil o ukrycie tego faktu przed E. W.. Z uwagi na wzajemne relacje strony
nie utrzymywaly ze soba zadnych stosunkow. (dowdd: zeznania swiadka E. W. k. 137-138, dowédd z
przestuchania pozwanego k. 141 w zw. z k. 83-85)

W maju 2012 roku matka pozwanego E. W. wyprowadzila sie od powoda, gdyz ten Zle ja traktowal, co z kolei
bylo przyczyna jej zlej kondycji psychicznej (zachorowanie na depresje, proba samoboéjcza w 2009 roku). (dowadd:
zeznania swiadka E. W. k. 137-138, dowdd z przestuchania pozwanego k. 141 w zw. z k. 83-85,
kserokopia dokumentacji medycznej w tym opiniq sqdowo-psychiatryczna k. 91-111)

W dniu 18 wrze$nia 2014 roku powod skierowal do pozwanego przesagdowe wezwanie do zaplaty w terminie 6 tygodni
kwoty 3.300 zl wynikajacej z pozyczek udzielanych w ratach: 500 zt — 23.02.2009 roku, 1.000 zl — 15.07.2010 roku,
1.000 7} 19.07.2010 roku, 800 zl — 23.09.2010 roku. Powyzsze wezwanie zostalo doreczone pozwanemu 23 wrze$nia
2014 roku.



W odpowiedzi na powyzsze, w piSémie z dnia 24 wrzeénia 2014 roku, pozwany stanowczo zaprzeczyl zacigganiu u
powoda jakichkolwiek pozyczek i stwierdzil, ze Zadanie zaplaty ma znamiona proby wyludzenia pieniedzy.

W dniu 3 pazdziernika 2014 roku pozwany zlozyl w Prokuraturze Okregowej w Gliwicach zawiadomienie o usilowaniu
doprowadzenia go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w dniu 23.09.2014 roku przez powoda, poprzez
wprowadzenie w blad co do koniecznoéci uregulowania naleznosci w kwocie 3.300 zl wynikajacych z pozyczek,
ktorych mial mu udzieli¢ J. K.. W sprawie tej odmoéwiono wszczecia dochodzenia, wobec braku znamion czynu
zabronionego, zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., z odeslaniem stron na droge procesu cywilnego. (dowéd: kserokopia
przesqgdowego wezwania do zaplaty z potwierdzeniem odbioru k. 18-18v, kserokopia odpowiedzi
na wezwanie do zaplaty k. 19, kserokopia doniesienia karnego k. 31, kserokopia postanowienia o
odmowie wszczecia dochodzenia k. 32)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil czeSciowo jako bezsporny, a w pozostalym zakresie na podstawie dowodéw
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosSci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie
kwestionowala zadna ze stron procesu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat ponadto dowod z przestuchania
stron oraz zeznania $§wiadka E. W., przy czym zeznania powoda J. K. zostaly uznane za wiarygodne jedynie w
niewielkiej czesci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod J. K. wywodzil swoje roszczenie z umowy pozyczki pienieznej udzielanej w ratach (jak twierdzil w pozwie i
przedprocesowym wezwaniu do zaplaty) badZ z uméw pozyczek, jak twierdzil na rozprawie.

Zgodnie z przepisem art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$c¢ na wlasnoséc
biorgcego okreslong ilos¢ pieniedzy, a biorgcy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy.

Umowa pozyczki, ktorej warto$é przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. (art. 720 § 2 k.c.)

Jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik obowigzany jest zwrécié pozyczke ciagu szesciu tygodni po
wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke. (art. 723 k.c.)

Osia sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy miedzy stronami faktycznie doszlo do zawarcia umowy
pozyczki badz kilku uméw tego rodzaju.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. strona, ktéra z okreSlonego faktu wywodzi skutki prawne, zobowigzana jest fakt ten
udowodnié, a co za tym idzie winna wskaza¢ dowody na potwierdzenie zaistnienia faktu stosownie do tresci art. 232
k.p.c.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest
przeniesienie na wlasnos¢ bioracego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i
wykonanie tego Swiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié¢ w procesie cywilnym. Dopiero wéwczas zasadne
staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot
pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy
pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywac zwrotu pozyczki, dopdty powdd nie
wykaze, ze pozyczki udzielil.

Przepis art. 720 k.c. wymaga — przy kwocie pozyczki przenoszacej warto$¢ 500 zt — stwierdzenia umowy pismem,
ktory to warunek zastrzezony jest dla celéw dowodowych, a skutkiem jego niedochowania jest niedopuszczalnoéc
przeprowadzenia dowodu ze $wiadkow oraz dowodu z przestuchania stron na fakt dokonania w/w czynnoSci.



W przedmiotowej sprawie pow6d podnosil, Ze zawart z pozwanym umowe/umowy pozyczki przenoszaca/przenoszace
warto$¢ 500 zl, na potwierdzenie czego zlozyl kserokopie potwierdzenia wykonania czterech przelewoéw na laczng
kwote 3.300 zl. Pozwany zaprzeczal powyzszemu wskazujac, ze kwoty te, co prawda zostala przekazana na jego konto,
ale nie wynikaly one z umowy/umoéw pozyczki, poniewaz w rzeczywistosci pieniadze te przekazala pozwanemu jego
matka, a powod byt wylacznie posrednikiem, ktéry dokonal przelewéw bankowych. W celu dowiedzenia prawdziwosci
swych twierdzen faktycznych pozwany zlozyl potwierdzenia przelewéw oraz historie operacji, dotyczace rachunku
bankowego E. W.. W odpowiedzi na twierdzenia pozwanego powod wskazal, ze sam fakt lozenia przez matke
na utrzymanie syna, a takze wyplacenia przez E. W. okre§lonej kwoty pienieznej nie oznacza, ze pozwany nie
zawart z powodem umowy pozyczki. W sprawie strony wskazywaly zatem na rézne znaczenie dokonanych przez
powoda przelewdw, na potwierdzenie ktorych zlozone zostaly okre$lone dokumenty (m.in. kserokopie potwierdzen
przelewow). W kontekscie powyzszego Sad zobowiazany byl oceni¢ przedstawione przez strony twierdzenia i
dokumenty, tylko wowczas bowiem mozliwym bylo ustalenie, czy zadanie pozwu jest zasadne. Weryfikacja ta mogta
przy tym nastgpi¢ wylgcznie poprzez przeprowadzenie dowodu ze Swiadkéw oraz dowodu z przestuchania stron,
nieosobowe zrédla dowodowe byly bowiem niewystarczajace i nie pozwalaly rozstrzygnaé przedmiotowego sporu.
Dopuszczajac wskazane dowody Sad mial na wzgledzie treéé art. 720 § 2 k.c., w szczeg6lnos$ci okoliczno$é, iz przepis
ten wymaga stwierdzenia umowy pozyczki ,pismem”. Nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze ,,stwierdzenie umowy pismem”
jest czym innym od ,zawarcia umowy w formie pisemnej”. W judykaturze zasadnie podnosi sie, ze przepis art. 720
§ 2 k.c. wymaga wylacznie przedlozenia pisma stwierdzajacego, ze umowa zostala zawarta. Sama umowa moze by¢
wiec zawarta w formie dowolnej, nawet ustnie, fakt jej zawarcia powinien by¢ natomiast potwierdzony pismem. Nie
ma tez zadnych formalnych przeszkod do pisemnego potwierdzenia umowy po jej zawarciu, skoro brak stosownego
dokumentu nie powoduje niewazno$ci umowy (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 25.04.2014 r., VI ACa 719/13,
LEX nr 1504540; wyrok SA w Lodzi z dnia 16.04.2014 r., I ACa 1332/13, LEX nr 1466835; wyrok SA w Warszawie z
dnia 18.11.2013 r., VI ACa 680/13, LEX nr 1416447). W przedmiotowej sprawie powdd przedlozyl szereg dokumentéw,
ktorych tre$¢ mogla wskazywaé na zawarcie jakiej$ umowy/umoéw pozyczki, ktorej druga strona byt pozwany, nalezalo
zatem uznac, ze ewentualna umowa pozyczki, o ktorych powoéd twierdzil, iz zostala zawarta, zostala stwierdzona
pismem. Konczac rozwazania w powyzszym zakresie nalezy rowniez przytoczy¢ przyjete w orzecznictwie stanowisko,
wyrazone na gruncie przepisu art. 74 § 2 k.c. (przepis ten niweluje skutki niezachowania formy ad probationem,
m.in. w sytuacji, gdy fakt dokonania czynnosSci prawnej, dla ktérej przewidziana jest forma pisemna bez rygoru
niewaznoSci, bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma), w my$l ktérego, dokumentem wykazujacym, iz czynnoséc
zostala dokonana, moze by¢ kazdy dokument, ktérego tre$¢ bezpos$rednio lub poérednio wskazuje na fakt dokonania
czynnoéci, w tym np. dowod wplaty, potwierdzenie wykonania przelewu (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia
14.01.2014 1., I ACa 700/13, LEX nr 1444918; wyrok SA w Szczecinie z dnia 23.05.2013 r., I ACa 154/13, LEX nr
1400476; wyrok SN z dnia 29.09.2004 r., I CK 527/03, LEX nr 174143).

Reasumujgc Sad przyjal, ze przedkladajac kserokopie potwierdzen przelewdéw powdd uprawdopodobnit fakt
dokonania jakich$ przelewow, ktore mogly by¢ wynikiem realizacji umowy/umoéw pozyczki badz wynikiem wykonania
innych czynnoéci (np. przekazania Srodkéw), co dalo Sadowi asumpt do przeprowadzenia dowodoéw, o ktérych mowa
wyzej, celem ustalenia, czy umowa taka badz takie umowy w rzeczywisto$ci zostala/zostaly przez strony zawarta/
zawarte. Pozyskane w ten sposob fakty niewatpliwie mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.)
pozwolily bowiem ustali¢, Ze strony nie taczyla zadna umowa pozyczki, a jednoczesnie przeprowadzenie omawianych
dowodow nie spowodowato zwloki w rozpoznaniu sprawy.

W oparciu o przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe Sad przyjal, ze powdd nie udowodnil, aby pomiedzy
nim a pozwanym zostala zawarta umowa/umowy pozyczki o lacznej wartosci 3.300 zl. Analiza zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego data podstawe do wniosku, iz kwoty odpowiednio 500 zl, 1.000 zl, 1.000 zt i 800 zl,
przelane z konta powoda na rachunek pozwanego w dniach 23 lutego 2009 roku, 15 lipca 2009 roku, 19 lipca 2009
roku i 23 wrzesnia 2009 roku, nie stanowily pozyczki udzielonej D. C. przez powoda, w rzeczywistoSci bowiem, kwoty
te przekazala powodowi matka pozwanego, proszac, aby ten przelal je na rachunek bankowy jej syna, przy czym matka
przekazala takie same kwoty J. K. w gotowce przed badz tuz po wykonaniu przelewéw.



Rozwazania, ktore doprowadzily do powyzszej konkluzji, nalezy rozpoczaé od zaznaczenia, iz zeznania powoda na
okoliczno$¢ zawarcia z pozwanym umowy/uméw pozyczki cechuje duza gotostlownosé oraz sprzeczno$¢ z zasadami
logicznego rozumowania, co deprecjonuje ich walor dowodowy. J. K. podczas przeshuchania na rozprawie w sposéb
ogoblnikowy i mocno nieprecyzyjny wypowiedzial sie na okoliczno$¢ zawarcia przedmiotowej umowy/uméw, nie
potrafiac dokladnie okresli¢, ile razy pozwany prosil go o pozyczke, jaka dokladnie kwota i w jakiej dacie zostala
pozwanemu przekazana, na jaki konkretnie cel kazdorazowo przelana na konto pozwanego kwota miala zostaé
przeznaczona. Powod nie byl rowniez w stanie wyjasnié, czy przelana na konto pozwanego laczna kwota 3.300 zl
stanowila jedna pozyczke wyplacona w czterech transzach, czy tez cztery pozyczki. Symptomatycznym jest przy tym,
ze jak wynika z zebranego materialu dowodowego, w tym posrednio z depozycji samego powoda, nie laczyly go z
pozwanym bliskie stosunki, nie utrzymywali oni ze soba kontaktow, chocby tylko telefonicznych, nie widywali sie
podczas roéznych uroczystoéci i $wiat, powod nie wiedzial nawet, pod jakim dokladnie adresem mieszka pozwany.
Ponadto J. K. wprost przyznal, ze mial osobisty kontakt z pozwanym ,,ze 2-3 razy”, co jak na okres 4 lat, przez ktore
powod pozostawal w zwigzku z matka pozwanego, pozwala wysnué wniosek, ze strony w istocie laczyly chlodne relacje.
W kontekscie przytoczonych okoliczno$ci zastanawiajaca wydaje sie sytuacja, w ktorej pozwany bedac w potrzebie
finansowej mialby sie zwréci¢ z pro$ba o pomoc finansowa wlasnie do powoda, zwlaszcza jesli uwzgledni¢ fakt,
ze rzekomo pozyczone kwoty nie naleza do niskich, a sama umowa pozyczki miala wedlug powoda przyja¢ forme
ustna. W $wietle zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego w ocenie Sadu wlaéciwym jawi sie wniosek, ze taka forma
udzielania pozyczek jest co do zasady charakterystyczna dla 0s6b pozostajacych ze sobg w bliskich i dobrych relacjach,
€O na gruncie omawianej sprawy nie mialo miejsca. Istotnym jest przy tym podkreslenie, ze jak przyznal sam powdd,
zarébwno wczedniej, jak i w pdzniejszym czasie, nie udzielal on pozyczek w ten sposob. Forsowana przez powoda
wersja, jakoby udzielil on pozwanemu pozyczki w kwocie 3.300 zl, nie wytrzymuje rowniez obrony jesli uwzgledni
sie okoliczno$¢, ze pozwany, pozostajac na wyltacznym utrzymaniu matki, nie tylko raz w miesigcu otrzymywal od
niej w ramach zlecenia stalego kwote 1.000 zl, ale takze E. W. przekazywala mu pieniadze w innych przypadkach,
w tym przypadajacych na sporny okres czasu. Z zalaczonej przez pozwanego historii operacji dotyczacej wylacznie 6
miesiecy (styczen-luty, czerwiec-wrzesien 2009) wynika, ze E. W. dokonala na rachunek syna dwéch dodatkowych
przelewow na kwoty 500 zt i 1.000 zl, co pozwala na przyjecie, ze pomagala ona finansowo pozwanemu, jesli ten
zglaszal taka potrzebe. Tak tez pomoc ta okreslil sam pozwany oraz E. W. podczas przestuchania na rozprawie. Sagdowi
nie umknela rowniez okolicznos$é, ze powdd, cho¢ jak sam przyznal, mial otrzymac zwrot pozyczki po 3 miesigcach,
a wiec w stosunku do przelewu z dnia 23 lutego 2009 roku, najp6zniej do dnia 29 maja 2009 roku, nie otrzymat od
pozwanego zadnych pieniedzy, a mimo to dokonal na konto pozwanego 3 kolejne przelewy, opiewajace na wieksze
kwoty, anizeli przelew z dnia 23 lutego 2009 roku. Zdaniem Sadu w takiej sytuacji za racjonalng nalezaloby przyjaé
ocene, ze pozwany nie tylko jest osoba niestowna, majacg trudnosci z dotrzymywaniem zaciggnietych zobowiazan,
ale nadto stan jego zadluzenia sukcesywnie sie powieksza, co rodzi watpliwos$ci co do jego wyplacalnoSci. Powdd, w
przyjetej przez siebie wersji zdarzenia, zdaje sie jednak nie zauwazaé powyzszego, a jednoczeénie w toku przestuchania
nie potrafi wyjasni¢, dlaczego pomimo braku splaty pierwszej pozyczki, udzielil pozwanemu kolejnych. Nalezy takze
podkresdli¢, ze zeznania powoda byly takze niekonsekwentne co do terminu zwrotu rzekomych pozyczek, raz bowiem
zglaszal on twierdzenie, ze kazda z nich miala by¢ zwrdcona w ciaggu 3 miesiecy, za$ jednocze$nie w przedprocesowym
wezwaniu do zaplaty pow6d dokonal wypowiedzenia pozyczki w trybie art. 723 k.c., jak przy ustaleniu, ze byta ona
udzielona bezterminowo. Zastanawiajace jest ponadto, ze powdd dokonujgc w ramach rzekomo zawartej umowy
pozyczki czterech przelewdw bankowych, zatytulowal je ,przekazanie $rodkdéw” (przelew nr (...) ) oraz ,zasilenie
konta” (przelew nr (...)), a wiec poprzez uzycie zwrotoéw, ktore prima facie nie wskazuja na zawarcie umowy pozyczki.
Nielogiczno$¢ takiego zachowania jest tym bardziej widoczna, jesli przypomnieé, ze umowa pozyczki miala mieé forme
ustna, a jej stronami mialy by¢ osoby, ktore nie pozostawaly ze soba w zadnych bliskich relacjach. W takiej sytuacji
nalezatoby oczekiwac od pozyczkodawcy dbajacego chociaz w minimalnym stopniu o wlasne interesy, ze przynajmnie;j
tytul przelewu zostanie oznaczony przez niego w sposob umozliwiajacy identyfikacje celu, w jakim przelew taki zostal
wykonany.

W ocenie Sadu juz wylacznie z powyzej przytoczonych powodéw nalezy uznac, ze J. K. nie udowodnil, ze pomiedzy
nim a pozwanym doszlo do zwarcia jakiejkolwiek umowy pozyczki/pozyczek. Przypomnienia wymaga w tym miejscu,



ze w my$l treéci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra
z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swdj procesowy odpowiednik w tresci
art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze
powdd, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o
ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sgdu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowod6éw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96,0SNC 1997/ 6-7/76). Podkreéli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony
ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji
sad nie moze nakazac, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad
bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie
przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodow i
nie moze zarzucac nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. Przenoszgc powyzsze na grunt omawianej
sprawy nalezy uznadé, ze to na powodzie cigzyt obowiazek wykazania, ze pozwanego obciaza nieuregulowane zadluzenie
wynikajgce z zawartej powodem umowy/uméw pozyczki (to nie na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia tego,
Ze nie zawieral takiej umowy i nie ma z jej tytulu zadnego zadluzenia). O czym byla mowa wyzej, juz w Swietle
dotychczasowych rozwazan uzna¢ nalezy, ze powdd nie sprostal tej powinno$ci.

Niezaleznie od powyzszej konkluzji zauwazenia wymaga, iz twierdzenia powoda odno$nie laczacego go z pozwanym
stosunku zobowigzaniowego stoja w oczywistej opozycji do spojnych, logicznych i korespondujacych ze sobg co
do najwazniejszych faktéow depozycji pozwanego oraz E. W.. Osoby te niezwykle precyzyjnie opisaly charakter
spornych przelewéw, a takze okoliczno$ci ktore legly u podstaw ich wykonania. Nie powielajgc ustalen faktycznych
przypomnienia wymaga, ze przelewy te byly odpowiedziag E. W. na prosby pozwanego o jak najszybsze wsparcie
finansowe. Jako, ze matka pozwanego w omawianym okresie nie korzystala przy wykonywaniu operacji finansowych
z bankowosci elektronicznej (aktywacja tej funkcji w ramach rachunku E. W. nastapila dopiero w lutym 2011 roku),
a wszelkich przelewow dokonywala wylacznie w oddziale swojego banku, w sytuacji naglej przelanie drugiej osobie
srodkow bylo szybsze z konta powoda na konto pozwanego, gdyz juz wowczas przelewy z konta w M. na konto w
mBanku byly dokonywane w czasie rzeczywistym, ktoéra to okoliczno$¢ byla w tej sprawie niesporna.

Nadto podkreslié, nalezy, ze ztozone do akt sprawy dowody z wydrukow potwierdzen przelewdw i historii operacji na
rachunku bankowym E. W. mialy dowodzi¢ miedzy innymi tego, ze Swiadek dysponowata w sposdb ciagly gotowka w
swoim portfelu, miedzy innymi na swoje biezace potrzeby, na ktére J. K. nie tozyl zadnych pieniedzy. W szczegolnosci
potwierdzenie wyplaty Srodkow w dniu 1 lutego 2009 roku miato dowodzi¢ powyzszego, nie za$ tego, ze juz woéwczas
$wiadek wiedziala, ze bedzie potrzebowala pieniedzy, aby przekazac je synowi. Zatem préba zdeprecjonowania zeznan
Swiadka przez pozwanego jest w tym zakresie zupelnie nieuzasadniona.

Z powyzszych przyczyn, a takze z wzgledu na oméwiony wyzej rozklad ciezaru dowodu zaciagniecia pozyczki, nie do
przyjecia jest argumentacja powoda, ze skoro nie wykazano okolicznos$ci, z ktérych wynikatoby, ze pieniadze zostaly
J. K. zwr6cone, skoro nie byla to darowizna, to przekazanie pieniedzy musialo stanowi¢ pozyczke, a taka winna by¢
zwr6cona. Powod absolutnie powyzszego nie udowodnil.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze z przepisu art. 207 § 6 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze powod zobowigzany jest zglosic
w pozwie dowody i twierdzenia na poparcie swoich zadan. Przepis ten laczy sie $cisle z unormowaniem art. 6 § 2
k.p.c., ktéry wyraza jeden z ciezaréw procesowych stron w postaci obowigzku wspierania postepowania. Z powinnoSci
wspierania postepowania wynika obowiazek powolywania wszystkich twierdzen i dowodéw w jak najwcze$niejszej
fazie postepowania, tj. w czasie w ktorym to jest mozliwe, jezeli wystapi taka potrzeba wywolana przez powstalg
sytuacje procesowa (zob. Uzasadnienie do projektu ustawy, Druk Sejmowy nr 4332, Sejm VI Kadencji; SSN J.
Gorowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I, Komentarz do art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki,



Warszawa 2014 r., art. 207 NB 16, s. 887) . Sankcja za niepowolanie przez strony we wlasciwym czasie dowodow i
twierdzen na poparcie swoich zadan jest ich pominiecie. Przestanka kluczowg z punktu widzenia wykladni przepisu
art. 207 § 6 k.p.c. i uznania czy twierdzenie i dowdd jest spozniony, jest ocena, czy potrzeba ich powolania istniata
w chwili, w ktorej bylo skladane pismo procesowe (pozew, odpowiedZ na pozew czy sprzeciw, ew. dalsze pismo
przygotowawcze), a strona tego zaniechala mimo, ze powinna byla je zlozy¢. Z kolei o tym, czy strona powinna byla
powolaé twierdzenia i dowody w pozwie, odpowiedzi na sprzeciw lub w dalszym piSmie przygotowawczym, decyduje
to, czy twierdzenie lub dowdd pozostaje w logicznym zwigzku z uzasadnieniem jej zadania. Zatem sp6znienie moze
wystapi¢ nawet wtedy juz na etapie poczatkowym procesu, gdy strona powinna byla twierdzenie i dowdd powola¢ juz
pozwie lub odpowiedzi na pozew (zob. K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t
1, cz. 1. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, art. 207 NB 23, s. 1004).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze powotanie dowodéw na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz pozwie, a najp6zniej w odpowiedzi
na sprzeciw. Powdd powinien byt w pozwie nie tylko, jasno wykazaé czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na
wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba
powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadno$ci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. W
przedmiotowej sprawie powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie udowodnil zasadnoéci
swojego roszczenia nawet wraz z odpowiedzia na sprzeciw, w tym sensie, ze nie powolal wszystkich niezbednych
dowodow do wykazania swoich roszczen wraz ze zlozeniem odpowiedzi na sprzeciw. W razie uznania, ze dowody i
twierdzenia sg sp6znione, sad na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. pomija sp6znione dowody z urzedu obligatoryjnie. (zob.
K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t 1, cz. 1. Postepowanie rozpoznawcze, red.
T. Erecinski, Warszawa 2012, art. 207 NB 25, s. 1005 — 1006; SSN J. Gérowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Tom I, Komentarz do art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2014 r., art. 207 NB 19, s. 887).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze powodztwo zastuguje na oddalenie w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie ze spisem kosztéw ztozonym przez pelnomocnika
pozwanego przed zamknieciem rozprawy.



