Sygn. akt VIII C 1014/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) S. w G.

przeciwko R. M.

o zaplate 3.508,77 zt

1. zasadza od pozwanej R. M. na rzecz powoda (...) S. w G. kwote 3.338,77 zt (trzy tysiace trzysta trzydziesci osiem
zlotych i siedemdziesiat siedem groszy) wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od dnia 4 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu naleznych stronie powodowe;j.

Sygn. akt VIII C 1014/15

UZASADNIENIE

W dniu 4 kwietnia 2012 roku powdd (...) F. S. w G., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wytoczyt w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanej R. M. powodztwo o zaplate 3.508,77
zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego od dnia 4 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz wni6st o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 17 listopada 2009 roku zawarl z pozwana umowe o linie pozyczkowa,
na podstawie ktoérej udzielil pozwanej pozyczki odnawialnej — uzyskala ona prawo do wielokrotnego zadluzania
sie w ciezar rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego do kwoty 3.000 zl. Jednoczeénie, zgodnie z umowa,
pozwana byla zobowigzana do dokonywania comiesiecznych wplat na rachunek w wysokoéci okreslonej umowa,
wykorzystanej w ramach limitu kwoty pozyczki. Od zadluzenia przekraczajacego przyznany limit oraz od naleznoSci
przeterminowanych powdd zastrzegl sobie prawo naliczania umownych odsetek karnych, w wysokosci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym. W przypadku powstania zadluzenia
przeterminowanego powod mial prawo zalicza¢ dokonywane przez pozyczkobiorce wplaty przede wszystkim na
pokrycie odsetek i kosztow, a dopiero w dalszej kolejno$ci na pokrycie pozyczki. Z uwagi na to, ze pozwana
nie regulowala naleznoSci w ustalonym terminie, powdd wypowiedzial jej umowe, w nastepstwie czego cale
zadluzenie stalo sie wymagalne z dniem 26 marca 2012 roku. Pozwana nie uregulowata zadluzenia dochodzonego



przedmiotowym powddztwem w wysokosci 3.508,77 zl, na ktore sklada sie: kapital pozyczki 3.000 zl, odsetki do dnia
wniesienia pozwu w wysoko$ci 508,77 zl. (pozew k. 2-4).

W dniu 19 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktory nastepnie utracil moc w calo$ci na skutek wniesienia przez
pozwang sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W sprzeciwie pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w catoéci i podniosta zarzut przedawnienia dochodzonego
roszczenia. (nakaz zaplaty k. qv, sprzeciw k. 9v-11, postanowienie k. 17-17v).

Nastepnie pow6d uzupehit braki formalne pozwu w postepowaniu uproszczonym w terminie i podtrzymal powddztwo
w calo$ci. (pismo procesowe k. 23, pozew k. 24-25)

Pozwana uzupekita swdj sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac go na urzedowym formularzu SP. Podtrzymala swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Zakwestionowala roszczenie co do zasady i wysoko$ci oraz wniosla o to by
powdd wypowiedzial sie na okoliczno§¢ sposobu wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem, w tym odsetek, a takze
ewentualnego naliczenia pozwanej kosztow windykacji, oplat i prowizji. (sprzeciw k. 44-47)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, przedstawil rozliczenie
wysokoSci zadluzenia oraz wyjasnil jakie oplaty i prowizje z tytutu windykacji naliczono pozwanej. Wniost wreszcie o
orzeczenie o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. (odpowiedz na sprzeciw k. 52-57)

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil - pelnomocnik powoda
zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy. Pelnomocnik pozwanej wnidsl o oddalenie powodztwa
w calo$ci. Wskazal, ze istotnie powodztwo zostalo wytoczone przed uplywem terminu przedawnienia, natomiast
wni6st o jego oddalenie ze wzgledu na zasady wspdlzycia spolecznego i trudng sytuacje finansowa pozwanej. Na
wypadek uwzglednienia powddztwa, wnidst o nieobcigzanie pozwanej kosztami procesu. Podniésl, ze pozwana nie
kwestionuje kwoty dochodzonej pozwem, jesli chodzi o kapital i odsetki, kwestionuje natomiast zasadno$c¢ i wysoko$é
obcigzenia pozwanej zryczalttowanymi kosztami windykacji, typu wezwania pozwanej do zaplaty, oplaty windykacyjne.
(protokol rozprawy k. 96-96v, potwierdzenie odbioru k. 92).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 listopada 2009 roku pozwana R. M. zawarla z powodem (...) F. S. w G. umowe o preferencyjna
linie pozyczkowa, na podstawie ktoérej uzyskala prawo do wielokrotnego zadluzania sie w ciezar rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego do kwoty 3.000 zl.

Jednoczes$nie, zgodnie z umowa, pozwana byla zobowiazana do splaty pozyczki poprzez dokonywanie comiesiecznych
wplat na rachunek w wysoko$ci okre§lonej umowa — nie mniejszej niz 5% wykorzystanej w ramach limitu kwoty
pozyczki. Wplata powinna by¢ dokonana najp6zZniej w ostatnim dniu roboczym kazdego miesigca. Integralng cze$c
zawartej umowy stanowily postanowienia Regulaminu (...), Statutu oraz uchwal wladz statutowych (...).

Od zadluzenia przekraczajacego przyznany limit oraz od naleznoéci przeterminowanych powod zastrzegt sobie prawo
naliczania umownych odsetek karnych, w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego w stosunku rocznym.

W przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego, zgodnie z umowg, powdd mial prawo zalicza¢ dokonywane
przez pozyczkobiorce wplaty przede wszystkim na pokrycie odsetek i kosztéw, a dopiero w dalszej kolejnosci na
pokrycie pozyczki. Zgodnie z Regulaminem Preferencyjnej L. Pozyczkowej (...) w sklad niesplaconej naleznosci z
tytulu umowy pozyczki wchodzily takze koszty windykacji, w tym oplaty za upomnienia i wezwania do zaplaty.



W postanowieniach Regulaminu udzielania Kredytow i P., ktéry rowniez stanowil integralng cze$¢ umowy, powod
zastrzeg} sobie prawo pobierania prowizji i oplat okreslonych w Tabeli prowizji i optat zwiazanych z obstuga kredytu
i pozyczki.

Wobec opdznien w splacie zadluzenia powod skierowal sprawe do zewnetrznej firmy windykacyjnej, za co naliczyt
pozwanej oplaty windykacyjne.

Z uwagi na to, ze pozwana nie regulowala naleznosci w ustalonym terminie, mimo wcze$niejszych wezwan do
zaplaty, powod wypowiedzial jej umowe pismem z 13 lutego 2012 roku, na podstawie § 22 Regulaminu preferencyjnej
linii pozyczkowej (...), w nastepstwie czego cale zadluzenie stalo sie wymagalne z dniem 26 marca 2012 roku.
(kserokopia umowy o karte platniczq V. wraz z umowa o preferencyjng lini¢ pozyczkowq k.
30-33, kserokopia deklaracji cztonkowskiej k. 58, kserokopia wyciagu z Regulaminu i Regulaminu
Preferencyjnej L. Pozyczkowej (...) k. 34, k. 79-80, kserokopia statutu (...) im. (...) k. 82-88,
kserokopia tabeli oplat i prowizji k. 81, kserokopia wyciqggu z rachunku k. 65-78, uchwaly (...)
k. 37-38, kserokopia wypowiedzenia umowy k. 35, kserokopia potwierdzenia odbioru k. 36-36v,
rozliczenie wysokosci zadluzenia k. 55-57, okolicznosci bezsporne)

Na dzien wytoczenia powddztwa oraz na dzien zamkniecia rozprawy zaleglosé pozwanej wobec powoda wynosila
3.508,77 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 4
kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty, na ktora to kwote skltadala sie kwota niesplaconego kapitatu 3.000 zt oraz kwota
»odsetek” w wysokosci 508,77 zl, ktore byly suma:

- w wysokoS$ci 209,79 zt pozostalych kosztéw wezwan do zaplaty (70 zl oplat za 2 wezwania do zaplaty i oplata
windykacyjna 100 zl) oraz prowizji od linii pozyczkowej (45 z1), pomniejszone o wplate 5,21 zl,

- w wysokoéci 269,88 zt odsetek od pozyczki,
- w wysokoéci 11,20 zl odsetek karnych naliczonych do dnia wymagalno$ci,

- w wysokoéci 17,75 zt odsetek karnych, naliczonych od dnia wymagalnoéci do dnia wniesienia pozwu (za 9 dni) od
zaleglego kapitalo 3.000 zl.

W sklad powyzszej kwoty dochodzonej pozwem wchodzily koszty monitéw wysylanych do pozwanej i windykacji
bezposredniej, w lgcznej wysokos$ci 170 zt, w tym: 2 oplaty po 35 zt kazda za wezwania do zaplaty wyslane do pozwane;j
w dniach 14 grudnia 2011 roku i 2 stycznia 2012 roku, a takze oplata 100 z} z tytulu windykacji 12 stycznia 2012 roku.

Pozwana do dnia wyrokowania nie uregulowala tej kwoty. (okolicznosci bezsporne, historia rachunku
k. 65-78, rozliczenie wysokosci zadluzenia k. 55-57, kserokopie wezwan do zaplaty wraz z
potwierdzeniami ich nadania k. 59-64)

Pozwana R. M. mieszka z mezem i 2 dzieci, prowadza oni wspoélne gospodarstwo domowe. Dzieci maja 19 i 14
lat i jeszcze ucza sie, nie pracuja. Pozwana jest pielegniarka i jej miesieczne dochody to okolo 1.800 zl, jednak
wynagrodzenie za prace obcigzone jest potraceniami komorniczymi, stad pozwana otrzymuje miesiecznie 940 zl.
Jedno postepowanie egzekucyjne prowadzone jest z wniosku (...) za niesplacony kredyt, a ponadto postepowania
dotyczac niesplaconych naleznosci za telefon i czynsz. Przeciwko pozwanym toczy sie takze postepowanie eksmisyjne.
Maz pozwanej pracuje i zarabia 2.000 zl miesiecznie, przy czym od 2 miesiecy nie ma potracen komorniczych z jego
wynagrodzenia, bo wszystko posplacal. Pozwani staraja sie dobrowolnie splacaé zaleglosci bez komornika, co czasem
doprowadza do tego, ze nie maja pieniedzy na jedzenie na koniec miesigca. Pozwana przebyta operacje ginekologiczna,
po ktorej nie mogta dzwigaé, w zwigzku z czym zostala przeniesiona do innej pracy, mniej platnej. Za prad pozwana
wraz z rodzing placi okolo 130 zl miesiecznie, za gaz 70-80 zl miesiecznie, za internet byly to oplaty 40 zl miesiecznie,
ale zostal on odlgczony. Koszty zwigzane ze szkola dzieci, ubraniami dla nich i innymi wydatkami to Srednio 600
zl miesiecznie. Na jedzenie pozwana z rodzing wydaja nie mniej niz 700 zt miesiecznie. Laczne koszty miesiecznego



utrzymania pozwanej, jej meza i dzieci oraz oplaty to koszt rzedu minimum 2.000 zl miesiecznie. Pozwana korzysta
z pomocy swojej matki, ktéra albo daje jej 300-400 zl miesiecznie, albo placi jakie§ rachunki. Pozwana i jej maz
z dzie¢mi nie maja obecnie juz zadnego majatku, innych dochodéw, ani oszczednosci. (dowéd z przestuchania
pozwanej k. 96v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil cze$ciowo jako bezsporny, a w pozostalym zakresie na podstawie dowodow z
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, ktére to dokumenty nie budzily watpliwosci, co do prawidtowosci
i rzetelnosci ich sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadna ze stron procesu. Podstawe ustalen
faktycznych w zakresie sytuacji zyciowej i majatkowej pozwanej, stanowit takze dowod z jej przestuchania jako strony

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci, to jest w zakresie zadanej kwoty 3.338,77 zt wraz z
odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia
4 kwietnia 2012 roku do dnia zaptaty (bez oplat za czynnosci upominawczo-windykacyjne w lgcznej wysokosci 170 zt
z odsetkami umownymi od tejze kwoty).

Bezspornym w przedmiotowe]j sprawie bylo twierdzenie faktyczne powoda o tym, ze strony laczyta umowa o
preferencyjna linie pozyczkowsg, na podstawie ktérej pozwana uzyskala prawo do wielokrotnego zadluzania sie
w ciezar rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego do kwoty 3.000 zl, przy czym byla zobowigzana do splaty
pozyczki poprzez dokonywanie comiesiecznych wplat na rachunek w wysokoéci okres§lonej umowa — nie mniejszej
niz 5% wykorzystanej w ramach limitu kwoty pozyczki. Pozwana nie kwestionowala takze tego, ze od zadluzenia
przekraczajacego przyznany limit oraz od nalezno$ci przeterminowanych powod zastrzegl sobie prawo naliczania
umownych odsetek karnych, w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, a
nadto w przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego, mial prawo zalicza¢ dokonywane przez pozyczkobiorce
wplaty przede wszystkim na pokrycie odsetek i kosztoéw, a dopiero w dalszej kolejnoéci na pokrycie pozyczki, przy
czym w sklad niesplaconej naleznosci z tytulu umowy pozyczki wchodzily takze koszty windykacji, w tym oplaty za
upomnienia i wezwania do zaplaty.

Dowodami z dokumentéw zalaczonych do pozwu, powod udowodnil swoje twierdzenia faktyczne o tym, ze pozwana
nie regulowala naleznoéci w ustalonym terminie, mimo wczeéniejszych wezwan do zaplaty, wiec powod mial prawo
wypowiedzie¢ jej umowe, co tez uczynil, w nastepstwie czego cale zadluzenie stalo sie wymagalne z dniem 26
marca 2012 roku. Zalaczonymi dowodami z dokumentéw powod wykazal roéwniez sposéb wyliczenia i wysoko$é
dochodzonego pozwem roszczenia.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 roku pelnomocnik pozwanej podniosl, ze pozwana nie kwestionuje
kwoty dochodzonej pozwem, jesli chodzi o kapital i odsetki, kwestionuje natomiast zasadno$¢ i wysoko$¢ obcigzenia
pozwanej zryczaltowanymi kosztami windykacji, typu wezwania pozwanej do zaplaty, oplaty windykacyjne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, ze roszczenie powoda w zakresie kwoty 3.338,77 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 4 kwietnia
2012 roku do dnia zaplaty (bez oplat za czynnoéci upominawczo-windykacyjne w lacznej wysokosci 170 zt z odsetkami
umownymi od tejze kwoty) nie bylo sporne miedzy stronami.

Sad nie podzielil podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia. Bieg terminu przedawnienia zostal
przerwany poprzez wytoczenie powddztwa w przedmiotowej sprawie w kwietniu 2012 roku. Powyzsze jednoznacznie
wskazuje na to, ze dochodzone roszczenie nie uleglo przedawnieniu, pozwana nie miala zatem prawa uchyli¢ sie od
jego zaspokojenia podnoszac taki zarzut. Na rozprawie pelnomocnik pozwanej przyznal zreszta, ze istotnie pow6dztwo
zostalo wytoczone przed uplywem terminu przedawnienia.

Pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powodztwa ze wzgledu na zasady wspoétzycia spotecznego i trudna sytuacje
finansowa pozwane;j.



Sad nie znalazl zadnych podstaw ku temu by oddali¢ pow6dztwo z powolaniem sie na zasady wspolzycia spotecznego i
sytuacje finansowa pozwanej. Pelnomocnik pozwanej w Zaden sposéb nie uzasadnil swojego wniosku, ani nie wskazat
jaka zasade wspolzycia spolecznego mialby naruszyé powdd wytaczajac powddztwo o zaplate. Wyjatkowy charakter
normy zawartej w art. 5 k.c. wyklucza jego wykladnie rozszerzajaca. Sad oczywiscie moze wziac¢ pod rozwage nawet
z urzedu naruszenie art. 5 k.c., jako normy prawa materialnego, zatem oddalenie powodztwa nie jest uzaleznione
od zgloszenia przez strone pozwang ,zarzutu” naruszenia tego przepisu, ale strona zarzucajaca, ze powod postepuje
w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, obowigzana jest nie tylko poglad taki uzasadnié, ale takze
udowodnié okoliczno$ci faktyczne wykazujace takie twierdzenie (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie przeciez domniemanie,
ze faktyczne, ze ten, kto korzysta ze swojego prawa, czyni to w sposdéb zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Nadto na og6l przyjmuje sie, Ze na naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego moze powolywac sie tylko ten, kto sam
ich nie narusza, za$ trudno uznaé, ze niesplacenie pozyczki w terminie nie stanowilo naruszenia dobrych obyczajow,
zwyczajow uczciwego obrotu.

Z}a sytuacja finansowa strony takze nie moze stanowi¢ przyczyny oddalenia powodztwa, a jedynie moze by¢ wzieta
pod uwage, jak w przedmiotowej sprawie, na plaszczyznie orzekania o kosztach procesu.

Przedmiotowym powoddztwem powod domagal sie takze zasadzenia od pozwanej kwoty 170 zl wraz z umownymi
odsetkami, ktéra obejmowala koszty monitéw wysylanych do pozwanej i windykacji bezposredniej, w tym: 2 oplaty
po 35 zt kazda za wezwania do zaplaty wyslane do pozwanej w dniach 14 grudnia 2011 roku i 2 stycznia 2012 roku, a
takze oplate 100 z1 z tytulu windykacji 12 stycznia 2012 roku.

Wskazane oplaty za wezwania do zaplaty i oplata z tytulu windykacji (oplaty za tzw. czynnoSci upominawczo-
windykacyjne) zostaly zastrzezone w zawartej przez strony umowie, jako obcigzajace pozwana w razie uchybienia
postanowieniom umowy, dotyczacym zasad i terminu splaty pozyczki.

Zgodnie z treécig przepisu art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody umoéw wskazujac, ze ta jest ograniczona w
szczegblno$ci przepisami ustawy.

Takim przepisem ograniczajagcym swobode uméw jest miedzy innymi przepis art. 385" § 1 k.c., ktoéry znajduje
zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich.

Zgodnie z jego trescia, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Przepis ten stanowi nadto, iz nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych w umowie (Regulaminie oraz
Tabeli Prowizji i Oplat) nalezno$ci za czynnoSci powoda w postaci wezwan do zaplaty i oplat z tytulu windykacji, tzw.
oplat za czynnoSci upominawczo-windykacyjne, nalezy przyjaé, ze postanowienia umowne odno$nie dopuszczalnoSci
naliczenia takich oplat nie byly z pozwana jako konsumentem indywidualnie uzgadniane, a niewatpliwie ksztattuja jej
obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy konsumenta. Nalezy zatem uznac,

ze postanowienia te nie wigza pozwanej, gdyz w tym zakresie spelnione sg przestanki z art. 385" § 1 k.c. Przedmiotowa
umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem. Pozwana jako pozyczkobiorca nie miala
rzeczywistego wplywu na tre$é postanowienn umownych, ktére zostaly jej narzucone przez pozyczkodawce. (...) im. (...)
postlugiwala sie wzorcem umowy, za§ kwestionowane postanowienia umowne o oplatach za czynno$ci upominawczo-



windykacyjne zostaly przejete z wzorca umowy zaproponowanej pozwanej jako konsumentowi przez kontrahenta.
Powyzsze postanowienia umowne (postanowienia Regulaminu oraz Tabeli Prowizji i Oplat) ksztaltujg okreslony
obowiagzek konsumenta, w przypadku uchybienia postanowieniom dotyczacym zasad i terminu splat, w sposéb
niezgodny z dobrymi obyczajami, gdyz zastrzegaja na wypadek uchybienia zasadom i terminowi splat dodatkowe
oplaty w stalej wygoérowanej wysokosci.

W tym miejscu podkreslié nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za niedozwolone i zakazane do wykorzystywania
w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcow umownych nakladajacych na kredytobiorce
obowiazki w postaci koniecznos$ci poniesienia kosztow zwigzanych z monitorowaniem kredytobiorcy, w przypadku
niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to kosztow telefonicznych upomnien, korespondencji
kierowanej do kredytobiorcy zwigzanej z nieterminowa splatg kredytu w postaci zawiadomien, upomnien itp., wyjazdu
interwencyjnego do kredytobiorcy, czynno$ci windykacyjnych.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze zastrzezenie dochodzenia od pozwanej zaplaty oplat za czynnos$ci upominawczo-
windykacyjne (oplat za wezwania do zaplaty, oplat z tytulu windykacji) jest niedozwolonym postanowieniem

umownym, a jako takie — w $wietle przepisu art. 385" § 1 k.c. — nie wigze pozwanej. W omawianym zakresie (170 z} z
odsetkami umownymi maksymalnymi od tej kwoty, od dnia 4 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty) Sad oddalil zatem
powodztwo, ze wzgleddw przytoczonych powyzej, o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.338,77 zl (3.508,77 zt —
170 z} = 3.338,77 zl) wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w
stosunku rocznym od dnia 4 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty (punkt 1 sentencji wyroku).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., art. 482 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczegdlnie trudna sytuacje zyciowa,
zarobkowa i majatkowa pozwanej, ktora, zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego,
uzasadnia odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu.

Zgodnie z treSciag wskazanego przepisu, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. W ocenie Sadu taki wlasnie szczego6lny
wypadek zachodzi w stosunku do pozwanej. Jak juz wyzej wskazano R. M. prowadzi wspolne gospodarstwo domowe
wraz z mezem i 2 niepracujacych a uczacych sie dzieci, za$ wszyscy utrzymujg sie z lacznego dochodu ok. 3.000 zl, z
czego splacaja szereg roznych zadtuzen, czeSciowo dobrowolnie. Pozwana wyjasnila, ze pod koniec miesigca rodzina
czasem nie ma pieniedzy na jedzenie, a stale koszty ich utrzymania wynosza minimum 2.000 zl, za$ reszta pieniedzy
jest przeznaczana na dobrowolna splate dlugow.

Biorac powyzsze pod uwage uznac nalezy, iz nie posiada ona wystarczajacych srodkéw na pokrycie kosztéw procesu,
ktore zgodnie z ogbdlng zasada odpowiedzialnoéci stron za wynika sprawy winna ponie$¢, jako przegrywajaca proces
W przewazajacej czesci.

Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyly sie: oplata od pozwu w e.p.u. - 44 zl, 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w wysokosci 600 zt — § 6
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



