Sygn. akt VIII C 1043/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. O.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate 4.900 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.500 zl (cztery tysiace pieéset zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 545 zl (pieéset czterdziesci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

4. nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
389,13 7l (trzysta osiemdziesiat dziewie¢ zlotych i trzynaScie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 1043/15

UZASADNIENIE

W dniu 13 lutego 2015 roku powodka J. O., reprezentowana przez niezawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
(...) Spoltce Akeyjnej V. (...) z siedzibga w W. powddztwo o zaptate kwoty 4.900 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniosla o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazata, ze w dniu 4 listopada 2014 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego
zostal uszkodzony nalezacy do niej samoch6d marki F. (...). Sprawca zdarzenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej
byl ubezpieczony u pozwanego. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany wyliczyl odszkodowanie
za naprawe pojazdu w kwocie 3.096 z} nie wskazujac jednak, co sklada sie na powyzsza kwote. Przyznana kwota nie
znajdowala przy tym potwierdzenia w pi$émie pozwanego z dnia 12 listopada 2014 roku. Dopiero z dniem 18 grudnia
2014 roku pozwany poinformowal powddke, ze szkoda zostala zakwalifikowana jako catkowita. Odno$nie dochodzonej
w sprawie kwoty powddka wyjasnila, iz skladaja sie na nia: koszt wynajmu pojazdu zastepczego za okres od dnia
21 listopada 2014 roku do dnia 11 grudnia 2014 roku — 3.690 zl, koszt holowania pojazdu po wypadku — 246 zl,
koszt przejazdu takséwka poszkodowanej ze szpitala do miejsca zamieszkania — 43 zl, koszt wydania za§wiadczenia o



zdarzeniu drogowym — 17 zl oraz r6znica pomiedzy kwota wskazana w wycenie pojazdu (4.600 z}) a otrzymang kwota
odszkodowania (3.069 zl), pomniejszona o warto$¢ pozostatoSci (600 zl) — 904 zl. (pozew k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniosta o
oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, przy uwzglednieniu podatku VAT.

W uzasadnieniu pozwany podniodst, iz powodka nie udowodnila zasadnoSci korzystania z pojazdu zastepczego,
kwestionujac przy tym stawke za dobe wynajmu pojazdu, a takze wskazujac, ze zasadno$¢ korzystania z pojazdu
zastepczego uplywala z dniem 4 grudnia 2014 roku, w ktérym powodka otrzymala bezsporng kwote odszkodowania.
Jednocze$nie pozwany podniosl, ze wyplacone powodce $wiadczenie w caloSci kompensuje jej szkode. (odpowiedz
na pozew k. 34-38)

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska sprawie. Po wydaniu przez bieglego
sadowego pisemnej opinii powddka na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 roku cofnela powddztwo w zakresie kwoty
400 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Dodatkowo, w pi$émie procesowym z dnia 31 marca 2017 roku, na wezwanie
Sadu, pozwany wyjasnil, ze na wyplacona powddce w toku postepowania likwidacyjnego kwote 3.069 zt zlozylo sie:
odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu przy przyjeciu szkody calkowitej — 2.850 z} oraz zwrot kosztow holowania
pojazdu — 246 zl. Jednoczeénie wskazal, ze z tytulu najmu pojazdu zastepczego powodce zostala wyplacona kwota
2.952 7zl za okres najmu od dnia 6 listopada 2014 roku do dnia 21 listopada 2014 roku, akcentujac, ze wynajmujacy
policzyt najem pojazdu za dzien 21 listopada 2014 roku podwoéjnie, uwzgledniajac go w obu wystawionych fakturach.
W odpowiedzi na powyzsze powodka na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2017 roku sprecyzowala, iz na dochodzona
kwote 4.500 zl skladaja sie: koszt najmu pojazdu zastepczego za okres od dnia 21 listopada 2014 roku, od godziny
15:01 do dnia 11 grudnia 2014 roku — 3.690 zl, koszt przejazdu takséwka — 43 zl, koszt wydania zaswiadczenia o
zdarzeniu drogowym — 17 zl oraz r6znica w wycenie szkody pomiedzy wartoScia ustalong przez bieglego (3.600 zl) a
wyplaconym $wiadczeniem (2.850 zl) — 750 z. Dodatkowo podniosla, ze najem pojazdu za dzien 21 listopada 2014
roku oplacony przez pozwanego dotyczyt najmu do godziny 15:00 zl, tymczasem na drugiej z wystawionych faktur czas
najmu jest liczony od godziny 15:01. (pismo procesowe powdédki k. 269-271, k. 370-371, protokol rozprawy
k. 286-290, k. 336-337, k. 350-351, k. 381-383, pismo procesowe pozwanego k. 291, k. 356)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 4 listopada 2014 roku, w godzinach poludniowych, w L., na skrzyzowaniu ul. (...) z Trasa G., doszlo do
zdarzenia drogowego, w ktérym bral udzial nalezacy do J. O. samochdd marki F. (...) o nr rej. (...). Kierujacy
pojazdem marki R. o nr rej. (...) skrecajac w lewo we wschodnia jezdnie ul. (...) nie utrzymal bezpiecznego odstepu
od poprzedzajacego go pojazdu marki F. kierowanego przez synowa powodki A. O., na skutek czego doprowadzil do
kolizji drogowe;.

W zwigzku ze zdarzeniem, na jego miejsce zostali wezwani funkcjonariusze policji, ktérzy wystuchali uczestnikoéw
kolizji na okoliczno$c jej przebiegu, odnotowali rowniez w sporzadzonej notatce urzedowej uszkodzenia obu pojazdow.
Za spowodowanie kolizji na kierujacego samochodem R. zostal nalozony mandat karny w wysoko$ci 300 zl. Z uwagi
na zakres uszkodzen samochéd marki F. zostal zabrany z miejsca zdarzenia przez lawete. Koszt holowania pojazdu
wyniost 246 z1 i zostal pokryty przez powodke.

Kierujaca samochodem marki F. przewieziono z miejsca zdarzenia do szpitala im. M. K. w L.. Po przeprowadzonych
badaniach diagnostycznych A. O. zostala wypisana z rozpoznaniem urazu odcinka szyjnego kregostupa. Do swojego
miejsca zamieszkania poszkodowana wrécila takséwka, uiszczajac za kurs kwote 43 zh.

Na skutek opisanego zdarzenia drogowego w pojezdzie powodki uszkodzeniu ulegly m.in. zderzak tylny z prawej strony
oraz pokrywa bagaznika wraz z szyba.



Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela. (zeznania swiadka A. O. k. 287-288, kserokopia faktury oraz paragonu k. 11,
kserokopia notatki urzedowej k. 70-71)

W dniu 4 listopada 2014 roku J. O. zglosila pozwanemu szkode.

W zwigzku z niemoznoécia uzytkowania uszkodzonego pojazdu powodka w dniu 6 listopada 2014 roku podpisala
z 99rent Sp. z 0.0. w W. umowe o najem pojazdu zastepczego. Strony tej umowy ustalily stawke za dobe najmu
na kwote 160 zl netto, sam pojazd za$ zostal powddce wydany w dniu podpisania umowy o godzinie 10:00. (druk
zgloszenia szkody k. 49-51, potwierdzenie przyjecia zawiadomienia o szkodzie k. 52, umowa najmu
pojazdu zastepczego wraz z zalqeznikami k. 94-96, protokol przekazania/odbioru pojazdu k. 97,
okolicznosci bezsporne)

W wydanej na zlecenie pozwanego wycenie info-ekspert wartos$é¢ pojazdu powodki zostala ustalona na kwote 4.600
z}. Koszt naprawy pojazdu wg kalkulacji ustalono na kwote 9.998,20 zl, wg cen w warsztatach — na kwote 25.129,27
zl, wg cen w (...) na kwote 28.699,35 zt. W wyliczeniu szkody, jako proponowana jej warto$¢ wskazano kwote 1.500
zl, za$§ warto$¢ pozostaloéci oznaczono na kwote 600 zl. Jednoczesnie w arkuszu ustalenia warto$ci pojazdu w stanie
uszkodzonym, warto$¢ rynkowa pojazdu zostala oznaczona na kwote 3.500 zl, warto$¢ szkody — na kwote 2.850 zl,
za$ warto$¢ pozostalo$ci — na kwote 650 zt (wszystkie kwoty brutto). (wycena k. 22, analiza kosztow naprawy
k. 164, kosztorys k. 167-170, k. 171-174, wyliczenie szkody k. 175, arkusz ustalenia wartosci pojazdu
w stanie uszkodzonym k. 266-267, okolicznosci bezsporne)

W piSmie z dnia 12 listopada 2014 roku pozwany poinformowal powddke, iz rozliczyt szkode jako calkowita,
ustalajac warto$¢ szkody na kwote 1.500 zl. Kwote te pozwany zobowiazal sie wyplaci¢ w przypadku uznania swojej
odpowiedzialnoéci i podjecia decyzji o wyplacie odszkodowania. (pismo k. 17, okolicznosci bezsporne)

W wiadomosci e-mail przestanej powddce w dniu 20 listopada 2014 roku pozwany wyjasnil, iz za uzasadniony okres
wynajmu pojazdu zastepczego uznaje czas od dnia szkody do dnia poinformowania klienta o wystapieniu szkody
catkowitej plus 7 dni. W odpowiedzi na powyzsze powddka podniosla, Ze nie zgadza sie na zaproponowana wycene
i potracenie z wyceny wartoSci zlomu. Wyjasnila, ze zgodnie z wycena z dnia 7 listopada 2014 roku warto$¢ pojazdu
zostala ustalona na kwote 4.600 zti taka wlasnie kwota winna by¢ jej wyplacona w przypadku zakwalifikowania szkody
jako calkowitej. W konkluzji powo6dka wezwala pozwanego do precyzyjnego wskazania, czy kwalifikuje szkode jak
wyzej, dodajac, ze w dalszym ciagu korzysta z pojazdu zastepczego. (pismo k. 12-13, wydruk z poczty e-mail
k.19)

W dniu 21 listopada 2014 roku, o godzinie 15:00, powddka zwrocila pojazd zastepczy wynajmujacemu. Jednoczeénie
J. O. zawarla kolejna umowe najmu pojazdu zastepczego, na okres od dnia 21 listopada 2014 roku, od godziny 15:01.

W dniu 24 listopada 2014 roku 9grent Sp. z 0.0. wystawil na pow6dke fakture VAT nr (...) za najem pojazdu zastepczego
za okres od dnia 6 listopada 2014 roku do dnia 21 listopada 2014 roku (15 dob), opiewajaca na kwote 2.400 zi
netto (2.952 zl brutto). W protokole odbioru pojazdu odnotowano, iz powddka zwrocila samochod o godzinie 15:00.
(faktura k. 92, protokol przekazania/odbioru pojazdu k. 97, k. 374, umowa k. 373, formularz k. 379,
okolicznosci bezsporne)

W pi$mie z dnia 1 grudnia 2014 roku pozwany odmoéwit wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze sprawca zdarzenia
nie potwierdzil faktu i okolicznosci zdarzenia, za§ do pozwanego nie wplynela notatka sporzadzona przez policje.
Jednocze$nie pozwany zaakcentowal, iz po otrzymaniu wnioskowanego dokumentu powroci do sprawy. (decyzja o
odmowie przyznania odszkodowania k. 154-155, okolicznosci bezsporne)

W dniu 4 grudnia 2014 roku pozwany przelal na rachunek powddki kwote 3.096 zI. W zwigzku z dokonanym
przelewem pozwany nie doreczyl pozwanej decyzji w przedmiocie wyplaty §wiadczenia, z samego przelewu za$



nie wynika, z jakiego tytulu opisana kwota zostala przelana. (potwierdzenie wykonania przelewu k. 360,
okolicznosci bezsporne)

Decyzja z dnia 5 grudnia 2014 roku pozwany przyznal powodce odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego
za okres od dnia 6 listopada 2014 roku do dnia 21 listopada 2014 roku w kwocie 2.952 zl brutto. Kwota, o ktorej
mowa wyzej, zostala przekazana na rachunek bankowy wypozyczalni pojazdow. (decyzja k. 156, potwierdzenie
wykonania przelewu k. 359, okolicznosci bezsporne)

W pi$mie nadanym w dniu 9 grudnia 2014 roku powddka wniosla o ponowne rozpatrzenie sprawy. W jego tresci
wyjaénila, ze otrzymala w dniu 4 grudnia 2014 roku kwote 3.096 zl, za§ wcze$niej, w dniu 2 grudnia 2014 roku,
pismo o odmowie wyplaty odszkodowania. Dodala, ze w dalszym ciagu nie wie, w jaki sposéb pozwany zakwalifikowal
zgloszona szkode i ponownie wniosla o przestanie stosownej wyceny. (pismo k. 15-16, okolicznosci bezsporne)

Z tytulu najmu samochodu zastepczego za okres od dnia 21 listopada 2014 roku, od godziny 15:01 do dnia 11 grudnia
2014 roku, wynajmujacy 99rent Sp. z 0.0. wystawil w dniu 11 grudnia 2014 roku fakture VAT nr (...), opiewajaca na
kwote 3.690 zl, ktéra powodka oplacila w calo$ci. (faktura k. 9, okolicznosci bezsporne)

Pismem nadanym w dniu 13 grudnia 2014 roku powbddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty: 3.690 z} z tytulu
najmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia 21 listopada 2014 roku do dnia 11 grudnia 2014 roku, 246 zt tytulem
kosztow holowania auta, 43 zt tytulem kosztéow przejazdu taksowka poszkodowanej ze szpitala do domu, 17 zt
tytulem uiszczonej oplaty za wydanie zaswiadczenia o zdarzeniu drogowym oraz 1.504 zl tytulem réznicy w wycenie
samochodu (4.600 z}) a otrzymang kwotg (3.096 zl) w przypadku uznania, iz jest to szkoda catkowita. Jednocze$nie w
treéci pisma powddka po raz kolejny podniosla, ze nie zna ostatecznego stanowiska pozwanego w zakresie zgloszonej
szkody, w tym w zakresie kwalifikacji szkody, ani tytulu z jakiego pozwany wyplacit na jej rzecz kwote 3.096 zl. Do
pisma powodka zalgczyla zaswiadczenie o zdarzeniu drogowym wydane przez Komende Miejska Policji w L., o ktéry to
dokument pozwany wnosit w decyzji o odmowie przyznania odszkodowania. Z tytulu wydania zaswiadczenia powodka
poniosta koszt 17 z}. (pismo k. 7-8, zaswiadczenie o zdarzeniu drogowym k. 10, okolicznosci bezsporne)

W wyslanej pozwanemu w dniu 17 grudnia 2014 roku wiadomoéci e-mail J. O. po raz kolejny podniosla, ze nie
otrzymala jeszcze wyceny naprawy. Nastepnego dnia pozwany przeslal powddce zadany przez niag dokument.

(wydruk z poczty e-mail k. 27-28, okolicznosci bezsporne)

Wartoéé pojazdu powodki w dacie szkody wyrazala sie kwota 3.600 zl (pisemna opinia biegtego W. S. wraz z
zalgeznikami k. 299-310)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Sad
oparl sie rowniez na zeznaniach Swiadka A. O..

Podstawe ustalenia stanu faktycznego stanowil takze dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki
pojazdowej i ruchu drogowego W. S.. Oceniajac pisemng opinie bieglego sadowego Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb
wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach
sprawy materiale dowodowym, w tym na zalgczonych aktach szkodowych, ktérych zawarto$é biegly uwzglednil
podczas opracowywania opinii. Po wydaniu przez bieglego opinii zadna ze stron nie kwestionowala jej tresci oraz nie
wnosila do niej jakichkolwiek zarzutow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie po modyfikacji na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 roku bylo zasadne.



Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 roku powddka cofnela pozew ponad kwote
4.500 zt z ustawowymi odsetkami jak w pozwie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Uznajac, ze czeSciowe cofniecie
powddztwa przez powoda bez zrzeczenia sie roszczenia nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspdlzycia
spolecznego, nie zmierza rowniez do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1
k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie w czesci, ktorej dotyczylo cofniecie, orzekajac jak w punkcie 2 sentencji
wyroku.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoséci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.).

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c.

Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$é odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowigzujacych przepisow
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowe]j sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
4 listopada 2014 roku, w wyniku ktérego nalezacy do powodki samoch6d marki F. (...) zostal uszkodzony. Do
zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow



mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci
pozwanego za przedmiotowa szkode.

Osig sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania, a takze z
tytulu najmu pojazdu zastepczego oraz innych dochodzonych przez powodke kosztow bedacych nastepstwem kolizji.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie

sie do podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiggnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mys$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpic¢ w pieniadzu,
wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy,

ze w warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy
i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania powinny byc
ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody).
W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cia, jaka pojazd przedstawial
w chwili wypadku, a jego wartoscia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014
roku, I Aca 685/14, LEX nr 1711573). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia
wskazanej wyzej roznicy w wartoSci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot
odpowiedzialny jest zobowigzany zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
poniesione w celu przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktorych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt
nowych czeSci i innych materialow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., IT CR 425/72, OSNCP
1973, nr 6, poz. 111).

W tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiaé. Przy takim rozumieniu obowiazku odszkodowawczego nie ma
w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$c, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit
(por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz.
103; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1988 r., I CR 151/88, Legalis; wyrok z dnia 7 sierpnia 2003 roku,
IV CKN 387/01, Legalis).

Godpzi sie rowniez przypomnie¢, ze brak mozliwoSci korzystania z uszkodzonego pojazdu i konieczno$¢ odholowania
go z miejsca wypadku sa normalnymi nastepstwami zdarzenia, w wyniku ktorego pojazd zostal uszkodzony. Wobec
tego poniesienie wydatkéw na odholowanie pojazdu z miejsca wypadku i najem pojazdu zastepczego, na czas naprawy
pojazdu uszkodzonego w wypadku, jest konsekwencja zachowania, z ktérego szkoda wynikla. Dobrowolne poniesienie
tych wydatkow przez wlasceiciela uszkodzonego pojazdu nie pozbawia ich charakteru szkody w rozumieniu art. 361 k.c.
(por. m.in. wyrok SA w Gdansku z dnia 29 maja 2015 roku, I ACa 15/15, L.; wyrok SA w Warszawie z dnia 15 kwietnia
2015 roku, VI ACa 901/14, L.; uchwala SN z dnia 17 listopada 2011 roku, ITII CZP 5/11, OSNC 2012/3/28).

W niniejszej sprawie strona pozwana nie kwestionowata opinii bieglego W. S., ktory ustalil warto$é pojazdu marki
F. na date szkody na kwote 3.600 zl. Niesporne bylo ponadto, ze pozwany wyplacil na rzecz g9rent Sp. z o0.0. kwote
2.952 7zl z tytulu najmu pojazdu zastepczego za okres od dnia 6 listopada do dnia 21 listopada 2014 roku, do godziny



15:00, jak réwniez wyplacil na rzecz powodki kwote 3.096 z1 z tytulu odszkodowania za uszkodzony pojazd (2.850
z}) oraz z tytulu kosztow holowania pojazdu (246 zl). W $§wietle powyzszego Sad uznal, iz pozwany nie kwestionowal
uprawnienia pow6dki do korzystania z pojazdu zastepczego, a jedynie prawo do kontynuowania najmu tegoz pojazdu
po dniu 21 listopada 2014 roku. Jednocze$nie pozwany w odpowiedzi na pozew wprost przyznal, ze powodka utracila
omawiane uprawnienie z dniem 4 grudnia 2014 roku, a wiec z data wyplacenia jej bezspornej czes$ci odszkodowania,
co wskazuje na oczywistg sprzeczno$¢ w stanowisku pozwanego, ktory z jednej strony wnosi o oddalenie powodztwa
w calo$ci, z drugiej za$ poérednio przyznaje, ze powodka miata prawo do najmu pojazdu do dnia 4 grudnia 2014 roku.
Odnoszac sie do powyzszego zagadnienia przypomnienia wymaga, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany
co najmniej dwukrotnie, tj. w wiadomo$ci e-mail z dnia 20 listopada 2014 roku oraz w decyzji z dnia 5 grudnia
2014 roku, informowal powddke, iz za uzasadniony okres wynajmu pojazdu zastepczego uznaje czas od dnia szkody,
wykonania ogledzin pojazdu i poinformowania klienta o szkodzie catkowitej, przy uwzglednieniu czasu na podjecie
decyzji co do dalszych loso6w pojazdu (czas ten w wiadomosci e-mail zostal oznaczony na 7 dni). Przenoszac powyzsze
na grunt rozpatrywanej sprawy podnie$¢ nalezy, ze wprawdzie pozwany juz w piSmie z dnia 12 listopada 2014 roku
poinformowal powddke o rozliczeniu szkody, jako catkowitej, to jednocze$nie zaznaczyl, ze na date sporzadzenia tego
pisma nie przyjmuje jeszcze odpowiedzialno$ci za szkode i nie podejmuje decyzji o wyplacie $wiadczenia. Niewatpliwie
zatem 6w pismo nie moze by¢ uznane za inicjujace 7-dniowy okres, o ktérym mowa wyzej, skoro w dacie jego
sporzadzenia powo6dka nie wiedziala, czy ubezpieczyciel w ogble wyplaci jej jakiekolwiek $wiadczenie. Za powyzszym
przemawia roéwniez postawa pozwanego, ktéry decyzja z dnia 5 grudnia 2014 roku pokryl koszt najmu pojazdu
zastepczego za okres do dnia 21 listopada 2014 roku, nie za$ do dnia 19 listopada 2014 roku. Nie moze przy tym
uj$é uwadze, ze w dniu 20 listopada 2014 roku, a wiec jeszcze przed zakonczeniem pierwszego okresu najmu pojazdu
zastepczego, powbddka zwracala sie do pozwanego o zajecie stanowiska w sprawie, w tym w zakresie kwalifikacji
szkody. Powddka powolywala sie przy tym na okoliczno$¢ nie dostarczenia przez pozwanego kosztorysu, co niespornie
uniemozliwialo jej ustalenie, czy rzeczywiscie koszty naprawy pojazdu przekraczaja jego wartos$¢ (a wiec, czy istnieja
podstawy do uznania szkody za catkowita). Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, stosowna
wycene naprawy powddka otrzymala dopiero w dniu 18 grudnia 2014 roku (pozwany nie wykazal w zaden sposob —
art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. — iz wycene taka doreczyl powddce wczeéniej, a jednoczes$nie brak jest podstaw do przyjecia,
ze wycene taka moze zastapi¢ oSwiadczenie pozwanego zamieszczone w pi$mie z dnia 12 listopada 2014 roku — k. 17).
Nie moze przy tym uj$¢ uwadze okoliczno$é, ze powddka miala prawo czué sie zdezorientowana, co do stanowiska
pozwanego w zakresie zgloszonej szkody. Oto bowiem pozwany, bedacy profesjonalista, w dniu 12 listopada 2014
roku informuje ja o rozliczeniu szkody jako calkowitej, wskazujac warto$¢ odszkodowania na kwote 1.500 zl, choé
weczesniej z informacji info-ekspert otrzymanej przez powodke wynikalo, ze warto$é pojazdu wyraza sie kwota 4.600
z}l, a wiec ponad trzykrotnie wyzsza, a jednocze$nie wskazuje, ze nie przyjmuje jeszcze odpowiedzialnoéci za szkode i
nie podejmuje decyzji o przyznaniu i wyplacie Swiadczenia, nastepnie w dniu 2 grudnia 2014 roku podejmuje decyzje
o odmowie wyplaty odszkodowania, by dwa dni p6Zniej przela¢ na konto powodki kwote 3.096 zt bez oznaczenia
jednak w przelewie, z jakiego tytulu kwota ta jest przyznana i bez doreczenia powodce jakiejkolwiek decyzji w tym
zakresie. W takim stanie rzeczy nie dziwi postawa J. O., ktéra raz za razem starala sie uzyskac¢ od pozwanego decyzje
w zakresie tego, czy przyjmuje odpowiedzialno$c za szkode, w jaki sposob ja kwalifikuje, a takze zada przestania
stosownej wyceny. W §wietle dotychczasowych rozwazan Sad uznal, ze dopiero z datg 18 grudnia 2014 roku rozpoczal
swoj bieg 7-dniowy termin na zwrot pojazdu zastepczego, co wobec faktu, iz pozwana wynajmowala pojazd zastepczy
wylacznie do dnia 11 grudnia 2014 roku, implikuje konstatacje, iz zadanie zaplaty kwoty 3.690 zt z tytulu wynajmu
samochodu zastepczego w okresie od dnia 21 listopada 2014 roku do dnia 11 grudnia 2014 roku (20 déb) jest w pehni
zasadne. Przypomnienia wymaga, ze pozwany na etapie postepowania likwidacyjnego nie kwestionowal ceny za 1 dobe
najmu (cena ta — 160 zl netto — byla taka sama jak w przypadku pierwszej umowy najmu, z tytulu ktorej pozwany
wyplacil pelne odszkodowanie), a jedynie uprawnienie powodki do korzystania z pojazdu zastepczego w p6zniejszym
okresie. Sgdowi nie umknelo przy tym, ze jesli przyjaé zgodnie z twierdzeniem pozwanego wyrazonym w odpowiedzi
na pozew, iz J. O. mogla korzystac z auta zastepczego do dnia wyplaty jej kwoty 3.096 zl (co nalezaloby rozumieé —
w $wietle powyzszych ustalen, w szczegblnosSci informacji przekazywanych przez pozwanego — jako termin do dnia 4
grudnia 2014 roku plus 7 dni, a wiec do dnia 11 grudnia 2014 roku), nalezaloby uznaé, iz w rzeczywistoSci omawiane
zadanie J. O. nie jest kwestionowane przez strone przeciwna. Jednocze$nie wyraznego podkreslenia wymaga, ze
myli sie pozwany wywodzac, iz wynajmujacy dwukrotnie naliczyl oplate za najem pojazdu w dniu 21 listopada 2014



roku. Pozwanemu najwidoczniej umknelo, iz pierwsza faktura zostala przez wynajmujacego wystawiona za okres do
dnia 21 listopada 2014 roku, do godziny 15:00 (data zwrotu pojazdu oznaczona w protokole), za$ druga wystawiona
wprawdzie od tego samego dnia, ale od godziny 15:01 (data wydania pojazdu oznaczona w protokole), nie moze
by¢ zatem mowy o zdublowaniu stawki za przedmiotowy dzien. Reasumujac, Sad doszed}! do wniosku, iz powodka
ma prawo zadaé¢ od pozwanego zaplaty kwoty 3.690 zl z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Zasadne bylo ponadto
zadanie zaplaty kwoty 17 zt z tytulu uzyskania za§wiadczenia o przebiegu zdarzenia drogowego oraz kwoty 43 zl z
tytulu przejazdu takséwka poszkodowanej w kolizji ze szpitala do domu, koszty te zostaly bowiem udokumentowane
przez powodke i niewatpliwie powstaly w nastepstwie zdarzenia z dnia 4 listopada 2014 roku. W ocenie Sadu J. O.
mogla sie ponadto domagaé doplaty do przyznanego jej odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu w kwocie 750
z}. Nie powielajac ustalen faktycznych powt6rzenia wymaga, ze warto$¢ pojazdu na date szkody zostala ustalona przez
biegltego sadowego na kwote 3.600 zl. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego stanowi przekonujacy i miarodajny
dowod w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo§¢é w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia
wszystkie istotne okolicznoéci, podaje przyczyny, ktére doprowadzity do przyjetej konkluzji, a rownocze$nie jest
poparta gleboka wiedza i wieloletnim doswiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja
pozostale dowody zgromadzone w sprawie, nie byla ona réwniez kwestionowana przez strony procesu.

Do dnia zamkniecia rozprawy i wyrokowania pozwany wyplacil powbdce z tytulu powstalej w jej pojezdzie szkody
kwote 2.850 zl, dlatego tez Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki tytulem doplaty odszkodowania kwote 750
z}, a lacznie kwote 4.500 zl (3.690 zl + 17zt + 43 zt + 750 z}) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniést zadnej szkody i chociaz by opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z goéry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (od dnia 1
stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie). Natomiast zgodnie z treScig przepisu art. 14 ust. 1i 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych..., zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia
otrzymania zawiadomienia o szkodzie, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokosci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie
powinno byé spelione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym, przy zachowaniu nalezytej starannosci, wyja$nienie tych
okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie.
Relewantnym jest przy tym zaznaczenie, Ze zobowiazanie z tytulu odszkodowania ma charakter bezterminowy,
przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe nastepuje za§ w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dtuznika
do spehienia §wiadczenia, jesli tylko wezwanie to zawiera wskazanie zadanej kwoty. Przenoszac powyzsze na grunt
omawianej sprawy wskazaé nalezy, ze powodka pismem z dnia 13 grudnia 2014 roku (a wiec wystawionym po uplywie
30-dniowego terminu na wyplate odszkodowania) wezwala pozwanego do zaptaty kwoty 5.500 zl w terminie 14 dni.
Przedmiotowym powodztwem powodka domagata sie zasadzenia odsetek od przystugujacego jej $wiadczenia od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ktére to zadanie, w $wietle powyzszych rozwazan, Sad uznal za w pelni zasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powddka wygrala proces praktycznie w caloSci (pozwany wygral sprawe w okolo 8%), a zatem nalezy jej sie od
pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej wysokos$ci. W mysl bowiem przepisu art. 100 k.p.c. sad moze wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania.

Koszty poniesione przez J. O. wyniosly lacznie 545 zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 245 zt oraz zaliczke
na poczet opinii bieglego — 300 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 545 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz.U. 2016, poz. 623) w zwiazku z art. 98 k.p.c., Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pahstwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 389,13 zl tytulem nieuiszczonych wydatkéw obejmujacych
wynagrodzenie bieglego W. S. w zakresie, w jakim nie zostalo ono pokryte przez wplacone przez powddke zaliczki.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



